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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1., byvajucej v R. proti zalovanej Rapid life
zivotna poistovia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane
7alobkyne Obgianske zdruZenie Ochrana spotrebitelom a vlastnikom bytov, Skultétyho 3, Kosice - Staré
mesto, ICO: 42 249 708, o zruienie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 14 C 196/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. novembra
2014 sp. zn. 20 Co 184/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 28. maja 2014 ¢.k. 14 C 196/2013-119 pripustil do konania
Obgianske zdruzenie Pravne sluzby spotrebitefom a vlastnikom bytov so sidlom Skultétyho 3, Kosice -
Staré mesto, 1CO: 42 249 708 ako vedlajsicho Glastnika na strane Zalobkyne, zrusil rozsudok
Arbitrazneho sudu KoSice so sidlom Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 3 C 345/2012 z 19. januara 2012,
odlozil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku ArbitrdZzneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41,
Kosice sp. zn. 3 C 345/2012 z 19. januara 2012, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zamietol
navrh Zalovanej na prerusenie konania a nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Svoje rozhodnutie o
pripusteni vedlaj§icho ucastnika konania zdévodnil s poukazom na § 93 ods. 1 az 4 O.s.p. KonStatoval,
ze v danom pripade bola uzatvorena poistna zmluva, ktora treba povaZzovat za spotrebitelskii zmluvu.
Navrh zmluvy bol vypracovany Zalovanou na vopred pripravenom tlacive tak, Ze Zalobkyila nemala
moznost’ zmenit' jej obsah. St€astou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka, podla
ktorej vietky vzajomné spory z poistenia budd prejedndvané v rozhodcovskom konani. Zalobkyia
nebola oboznamena s pravnymi uc¢inkami takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienila a nemohla menit’
jeho obsah. Rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana a mala za nasledok zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Tato dolozka je
preto neprijatelna (neplatnd) zmluvna podmienka. Zalobnému navrhu z tychto dévodov vyhovel a
oznaceny rozhodcovsky rozsudok zrusil. Zamietnutie navrhu na preruSenie konania zdoévodnil tym, Ze



nezistil splnenie podmienok na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovanej rozsudkom 25. novembra 2014 sp. zn. 20 Co 184/2014
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a vedlaj§iemu ucastnikovi nadhradu trov dovolaciecho konania
nepriznal. Stotoznil sa so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ako aj
dovodmi rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukézal a ktoré v nalezitom rozsahu aj doplnil. Poukéazal
na to, ze zdsadnou pravnou otazkou v predmetnej veci bola otazka, ¢i rozhodcovské dolozka, na zéklade
ktorej rozhodcovsky sud rozhodol je podmienkou individualne dojednanou a v negativnom pripade, Ci
zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V danom pripade
dodavatel' preukazatelne nevysvetlil spotrebitelovi vyznam rozhodcovskej dolozky, nepredstavil mu
pravidla, podl'a ktorych sa sudne konanie bude viest a nedal mu poucenie na vyber sa rozhodnut’.
Preukézat, ze spotrebitel si vo svetle uvedenych poziadaviek individudlne vyjednal rozhodcovské
konanie, je na Zalovanej. V tejto suvislosti neboli doloZzené ziadne relevantné listinné dokazy, ktoré by
podporovali zaver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej dolozky. Zalovana si dokazné bremeno o
individudlnom vyjednani rozhodcovskej dolozky nesplnila.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, Ze jej v konani bola odinata
moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), rozhodnutie odvolacieho stidu je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a
rozhodnutie odvolaciecho stdu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. c/
O.s.p.). Sudy nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania,
rozhodcovsku dolozku a zaznam spotrebitel’a poistenia o poziadavkach a potrebach klientov. Podla jej
nazoru bola rozhodcovska dolozka formulovanad tak, ze poistencovi priznava aj moznost’ neprijat’
navrhované zmluvné dojednanie. Navyse, v danom pripade nejde o spotrebitelsky spor. Podana bola
zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, preto mal byt preskimany postup rozhodcovského stdu,
ktory bol zavt§eny vydanim oznaCeného rozhodcovského rozsudku. Sudy aplikovali vnutro§tatne normy
chréaniace spotrebitel'a, mali vSak aj nalezite aplikovat’ a interpretovat’ smernicu ¢. 93/13/EHS. Podla jej
presvedcenia nemoze sud v désledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky skiimat’ pripadni
nerovnovéahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ziadala preto rozsudky niz§ich sudov zrusit' a
vec vratit’ okresnému sidu na d’al§ie konanie.

Zalobkyta sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze tento opravny prostriedok treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$§om sude pod sp. zn. 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 224/2015, 4 Cdo 422/2014, 4
Cdo 237/2014, 5 Cdo 227/2014, 5 Cdo 460/2014, 7 Cdo 121/2015, 7 Cdo 122/2015. Dovolaci std sa s
odovodnenim rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje
na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalovanej podla § 237 ods. 1 O.s.p. a § 239 O.s.p. pripustné nie je,
najvyssi sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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