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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a
prisediacich Mgr. Evy Buzalkovej a Mgr. Simony Gulakovej, na hlavhom pojednavani dna 25.1.2022 v
trestnej veci proti obz. H. X., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany H. X., nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom M. J., K. mieru XXXX/XX,
uznava sa za vinného, Z e
v bode 1/

v Umysle ziskat finanéné prostriedky podvodnym konanim v Novej Bani, okres Zarnovica, v priebehu
mesiaca august 2019 pod zamienkou vkladu na nakup arasidov v zahrani¢i a ich nasledného dovozu na
Slovensko postupne vylakal od J. U., nar. XX.X.XXXX, finan€nu hotovost v celkovej vySke 34.200 eur,

pri¢om prevzatie tychto financnych prostriedkov nasledne potvrdil pisomne uzavretou zmluvou o p&zicke
zo dna 6.11.2019 medzi veritelom J. U. a nim ako dlznikom, avSak ziadny tovar ani pohonné hmoty v
stanovenom termine nezaobstaral, pricom uz vopred vedel, Ze tieto ani nikdy nedoda, nakolko nikdy
nemal redlnu moznost tieto zaobstarat a tymto spésobom ziskané financné prostriedky ani nemal v
umysle pouzit na nim deklarovany ucel, taktiez finanéné prostriedky napriek opakovanym vyzvam na
vratenie doposial nevratil, ¢im tymto svojim konanim spodsobil J. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q.
U., T. XXX/XX, celkovu $kodu vo vyske 34.200 eur,

v bode 2/

v umysle ziskat finanéné prostriedky podvodnym konanim v Novej Bani, okres Zarnovica, diia 6.11.2019
pod zamienkou vkladu na nakup nafty vylakal od J. U., nar. XX. XX.XXXX, manzela J. U. sumu vo vyske
1.250 eur, ¢im tymto svojim konanim spdsobil J. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. U., T. XXX/XX,
celkovu Skodu vo vySke 1.250 eur,

teda

v bode 1/

- na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

v bode 2/

- na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



¢im spachal
v bode 1/

- zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,
v bode 2/

- precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:
Za skutok v bode 1/

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skiadobnu dobu 5 rokov s probaénym
dohladom, ktory bol obZalovanému uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T/68/2019 zo dha 18.5.2021 pravoplatnym dfia 18.5.2021, poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Za skutok v bode 2/

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. |/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 ( tristo ) hodin.

Podla § 55 ods. 1, 3 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonat najneskor do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu; trest povinnej prace je obZalovany povinny vykonavat
osobne a vo svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenej J. U., nar. XX.X.XXXX a poskodenému J. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom Q., $kodu vo vySke 35.450,-eur.

odovodnenie:

Nakolko sa obZalovany ako i prokurator po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodnenia pouéeni o opravhom
prostriedku vzdali prava odvolania, samosudca v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok neobsahujuci odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na Okresnom suide v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



