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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o 285,64 eur, vedenej Okresnym sudom Bratislava
II pod sp. zn. 17C/191/2012, o dovolaniach Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
17. decembra 2015 sp. zn. 3Co0/20/2015, 3Co/21/2015 a 3C0/22/2015 takto

rozhodol:

Dovolaniaodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) zhora ozna¢enym rozsudkom I. potvrdil rozsudok
Okresného stdu Bratislava II (d’alej len ,,prvostupiiovy sud“) z 13. novembra 2014 ¢. k. 17C/191/2012-
97 (ktorym do$lo k zamietnutiu navrhu Zalobkyne na prerusSenie konania i zaloby a k nepriznaniu
nahrady trov konania zalovanej), II. rovnako nalozil s uzneseniami prvostupniového sudu z 10. oktobra
2013 €. k. 17C/191/2012-53 a z 15. decembra 2014 €. k. 17C/191/2012-124 (z ktorych tym prvym
bolo rozhodnuté o nevrateni zalobkyni sidneho poplatku za namietku zaujatosti, druhym potom o ulozeni
zalobkyni povinnosti zaplatit' sudny poplatok 20 eur za odvolanie proti rozsudku). V oddévodneni
rozsudku sa stotoznil (pokial’ §lo o nevratenie poplatku za ndmietku zaujatosti) s ndzorom sudu prvého
stupna, ze z hl'adiska obsahového $lo v Zalobe aj o ndmietku zaujatosti vznesentl proti vSetkym sudcom
Okresného sudu Bratislava II, ktorej Ucel (spravnejSie ciel - pozn. NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky, d’alej tieZ len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“), teda prikdzanie veci inému sudu pre
vyla¢enie vSetkych sudcov stdu, na ktorom konanie zac¢alo, ale dosiahnuty nebol (k vyli¢eniu doslo iba
u sudkyne, v ktorej uradnom postupe v skorSom exeku€nom konani, oznac¢enom za nespravny, sa
videla tzv. Skodna udalost’ a naopak Ziaden iny sudca vratane sudkyne, ktorej vec poziadavky na
nahradu Skody pri vykone verejnej moci pripadla na prejednanie a rozhodnutie, vylic¢eny nebol). Za
spravny oznacil tiez nasledny postup sudu prvého stupna pri vyrubeni sidneho poplatku za namietku
zaujatosti. Potvrdenie uznesenia o poplatku za odvolanie bolo potom oddvodnené jeho vecnou
spravnostou a zaroven jasnostou i zrozumitelnost’ou.

Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu, a to vylucne proti jeho Ciastkovym vyrokom s povahou



uzneseni vo veciach sudnych poplatkov (veci vedené odvolacim stidom pod sp. zn. 3Co0/21/2015 a
3Co/22/2015) podala zalobkyna (dalej aj ,.dovolatelka®) dovolania s ndvrhom na zruSenie rozsudku
odvolacicho sidu v napadanej Casti i oboch uzneseni prvostupiiového sudu. Dovolanie tykajice sa
nevratenia jej sudneho poplatku za namietku zaujatosti odévodnila tym, ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom stidu odinala moznost’ konat’
pred sidom a Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. bol sid nespravne obsadeny; v pripade
poplatku za odvolanie potom najmi odiatim jej moznosti pred sidom konat, ktoré malo spocivat’ v
prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu. T4 mala byt dana tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
popiera doteraj$iu konStantnu judikatiiru a je v rozpore so zadkonnou a uistavnou upravou.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,O. s. p.) po zisteni, ze dovolania podala v€as ucastnicka
konania reprezentovana v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 vety druhej O. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolania nie s pripustné a je
potrebné ich odmietnut’.

V pripade dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu vo veci nevratenia zalobkyni sudneho poplatku za
namietku zaujatosti ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
napr. konania vedené na najvy§Som stde pod sp. zn. 6 Cdo 291/2013, 6 Cdo 417/2013, 6 Cdo
120/2014, 6 Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014, 1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo
229/2014 ¢i 5 Cdo 311/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach, v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. pritom uz
dalsie dévody neuvadza s tou jedinou vynimkou, Ze v tejto konkrétnej veci mu samozrejme nemohlo
uniknut, Ze uz poziadavka Zalobkyne na vratenie sudneho poplatku, ako aj vSetky podania tejto
ucastni¢ky po nej nasledujice (dovolanie z toho nevynimajic) boli len svedectvom neochoty zmierit' sa
s vysledkom skor§ieho konania o prislusnej otazke, zavi§Seného uzneseniami Krajského sudu v Bratislave
z 29. novembra 2012 sp. zn. 2 Co 378/2012 a najvysSieho sudu z 19. jina 2013 sp. zn. 6 Cdo 158/2013
a takto i celkom neakceptovatelnym pokusom o reviziu takychto skorSich rozhodnuti.

V pripade dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu vo veci vyrubenia stidneho poplatku za odvolanie
potom ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v po¢te vicSom ako pit’ predmetom konania
pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania tej istej dovolatelky - tu por. napr. konania
vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 221/2014, 6 Cdo 219/2014, 6 Cdo 236/2014, 6 Cdo
295/2014, 6 Cdo 253/2014, 6 Cdo 278/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5 Cdo
365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014 a 8 Cdo 265/2014). Dovolaci sud sa s oddévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dévody neuvadza (v tomto pripade doslova).

V suvislosti s novelizaciou ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p., Géinnou od 1. januara 2015, pritom
dovolaci sud dodava, ze od takéhoto ¢asu (predchadzajiceho podaniu dovolani v prejednavanej veci) je
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o sudnych poplatkoch vyslovne vyli¢end aj tymto ustanovenim.

S prihliadnutim k tomu, ze dovolania Zalobkyne podla § 237 ods. 1 a § 239 ods. 3 O. s. p. pripustné
neboli, najvyssiemu sudu neostavalo iné, nez ich podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania potom dovolaci sud nerozhodoval podla § 146 ods. 1 pism. a/ a § 243b
ods. 5 vety prvej O. s. p. v spojeni s § 10 a § 12 zdkona SNR ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskor§ich zmien a doplneni. U otazok urobenych
predmetom dovolacicho konania totiz neSlo o vztah medzi GCastni¢kami konania, ale len o vztah
zalobkyne ako poplatnicky a Statu (Slovenskej republiky iba zhodou okolnosti vystupujice;j v tejto veci aj
v procesnom postaveni zalovanej). V takomto vzt'ahu vystupovala len jedina ucastnicka konania (druha
mala status prijimatel’a poplatku) a nahrada trov konania tu pojmovo neprichadzala do uvahy. Aj keby to



tak nebolo, konanie vo veciach sudnych poplatkov je jednym z konani, ktoré mozno zacat’ aj bez
navrhu, a v ktorych pravo ucastnikov na nahradu trov konania nevznik4 zo zékona (podla § 146 ods. 1
pism. a/ O. s. p.). Bezvynimo¢nost’ zdkonom ustanovené¢ho pravidla tu spdsobuje, ze sid moznost’
rozhodnut’ (vybrat’ si z asponi dvoch protichodnych moznosti) nema a tzv. ndhradovy vyrok je tak v
rozhodnuti i nadbyto¢ny.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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