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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C. E., byvajiucej v L. P, L. P. XXX, proti
zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o
zru$enie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom stide Stard Luboviia pod sp. zn. 5C/34/2013,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajské¢ho sudu v PreSove z 21. januara 2015 sp. zn. 2Co/153/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Stara Cubovina (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 25. marca 2014 ¢. k.
5C/34/2013-98 zrusil rozsudok rozhodcovského stidu, blizSie Specifikovany vo vyroku rozhodnutia a
rozhodol o trovach konania. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, ze v danom pripade bola
uzatvorena poistnd zmluva, ktort treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Navrh zmluvy bol
vyhotoveny dodavatel’kou (Zalovanou) na vopred pripravenom tlacive tak, ze spotrebitel’ka (Zalobkyna)
nemala moznost’ zmenit' jej obsah. Suc¢astou zmluvného dojednania bola tiez rozhodcovska dolozka,
podla ktorej vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia budu prejednavané v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska dolozka teda upiera spotrebitel’ke moznost’ v pripade sporu brénit’ svoje prava
pred vieobecnym sidom a niti ju podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Zalobkyfia nebola
oboznamend s pravnymi G¢inkami takéhoto dojednania, ni¢im si ho nevymienila a nijako nemohla menit’
jeho obsah. Rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana a mala za nasledok zna¢nu
nerovnovahu v préavach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitelky. Rozhodcovsku
dolozku povazoval preto za neprijatelnii (neplatnd) zmluvni podmienku. Zalobe teda z uvedenych
doévodov vyhovel a ozna¢eny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0odvolaci std*) rozsudkom z 21. januara 2015
sp. zn. 2Co0/153/2014 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravny a rozhodol o
trovach odvolacieho konania. Aj podla nazoru odvolacicho sudu predstavuje neprijatelnt (neplatni)
zmluvni podmienku dojednanie v spotrebitel'skej zmluve, ktoré je obsiahnuté v Standardnej formularove;j



zmluve, ktord nebola spotrebitelom individudlne dojednand a vyzaduje od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku dolozku si Zalobkyna osobitne
nevyjednala a zmluvu mohla len ako celok odmietnut’ alebo sa jej podrobit. Dokazovanim bolo
preukazané, ze zalobkyni neboli poskytnuté ziadne informacie o désledkoch vylu¢ného riesenia sporov v
rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka nebola so
spotrebitel’kou individualne dojednand a vyluCuje ju z moznosti obratit’ sa so svojimi narokmi aj na
vSeobecny sud. Boli preto splnené zdkonné podmienky na zrusenie rozhodcovského rozsudku, a preto aj
podl'a ndzoru odvolacieho stidu je zaloba zalobkyne opodstatnena.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, Ze jej v konani bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), a Ze rozhodnutie
odvolacicho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Existenciu vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odévodnila odopretim prava na zadkonného
sudcu z dovodu nepoziadania Sudneho dvora Eurdpskej tnie o rozhodnutie o predbeznej otazke,
porusenim rovnosti u¢astnikov konania, prava zalovanej na spravodlivy proces a nepreskiimatelnostou
rozsudku odvolaciecho sudu. Sudy niz§icho stupiia sa nevyrovnali s viacerymi jej argumentmi a
nevykonali flou predlozené dodkazy. Nedostato¢né vykonanie flou navrhovaného dokazu viedlo k
nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Sudy nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky,
osobitné zmluvné dojednania, rozhodcovsku dolozku a zdznam o poziadavkach a potrebach klienta.
Podl’a jej nazoru bola zalobkyna dostato¢ne poucena o rozhodcovskej dolozke. Rozhodcovska dolozka
bola teda individudlne dojednand a Zalobkyna ju mala moznost’ aj neprijat, resp. modifikovat. Navyse,
sudy aplikovali vnutros§tatne normy chréniace spotrebitel'a, mali vS§ak aj nalezite aplikovat’ a interpretovat’
smernicu 93/13/EHS. Podl’a jej presvedcenia mal sud vykonat test primeranosti neprijatel'nej podmienky
a prihliadnut’ aj na vyhodu pre spotrebitel'a spocivajicu v celkovom zniZzeni poistného ako ddsledku
uplatnenia rozhodcovskej dolozky. Z tychto dovodov navrhla zru$it' rozsudok odvolacicho sudu a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobkymia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) spihajuca podmienku
zastupenia ustanovent v § 241 ods. 1 O. s. p., dospel bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s.
p.) k zaveru, Ze tento opravny prostriedok treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy§Som sude pod sp. zn. 6 Cdo 297/2015, 6 Cdo 223/2015, 6 Cdo 117/2015, 5
Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 99/2015, 3
Cdo 474/2014, 3 Cdo 224/2015, 3 Cdo 608/2015, 3 Cdo 738/2015, 5 Cdo 227/2014, 5 Cdo 169/2014, 5
Cdo 505/2014, 5 Cdo 460/2014, 7 Cdo 121/2015, 7 Cdo 201/2015, 4 Cdo 422/2014, 4 Cdo 237/2015, 7
Cdo 264/2014, 7 Cdo 656/2014, 8 Cdo 337/2014, 8 Cdo 175/2015. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovanej podla § 237 a 238 O. s. p. pripustné nie je, dovolaci sud ho
odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolaci sud nepriznal Zalobkyni nahradu trov tohto konania, ked’ze jej v stvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p., § 151 O. s. p. a § 142
ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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