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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. P., F. XX.XX.XXXX, bytom u starych
rodidov, dieta zast(ipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta
matky: J. P., F. XX XX XXXX, Q. T. H. XXXX/XX, XXX XX M., Statna obcianka Slovenskej republiky a
otca: $.Q. P, F. XX.XXXXXX, Q. T. G. XXXX/XXA, XXX XX M., R. J. E. XXX/XX, XXX XX A., §tatny
obc¢an Slovenskej republiky, o navrhu starej matky: L. P., F. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XXA,
XXX XX M., $tatna ob&ianka Slovenskej republiky a starého otca S. P., F. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXXX/IXXA, XXX XX M., §tatny ob&an Slovenskej republiky, o nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Zveruj e maloletého J. P., F. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiom L. P, F. XX XX.XXXX I. 8. P.,, F. XX.XX.XXXX, ktori budu vykonavat’ osobnu starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého a v beznych veciach ho budu zastupovat a
spravovat jeho majetok namiesto rodiCov. V pripade doCasného premiestnenia maloletého dietata do
cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace s U povinni oznamit sidu doCasné premiestnenie
maloletého dietata spolu s udajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim.

[I. Matka J. P., F. XX. XX XXXX je povinna prispievat navyzivu maloletého J. vyZivhym v sume 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, ktoré bude
zasielat Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec; vyzivné je splatné v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro¢né vopred, vzdy do 15.dna mesiaca, po¢nuc diiom 01. februara 2022.

lll. Otec 8. P, F.Y. XXXXXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého J. vyZivnym v
sume 80 Eur mesacdne, ktoré bude zasielat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec; vyzivné
je splatné v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su zro¢né vopred, vzdy do 15. dha mesiaca,
po¢nuc diiom 01. februara 2022.

IV.Meni sa rozsudok Okresného sudu Luenec ¢.k. 21P/56/2017-35 zo dna 13.12.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 12.01.2018 a vykonatelnost dna 27.12.2017 vo vyrokoch I, Il. a ll.

V. Sud styk otca S.Q. P., F. XX.XX.XXXX s maloletym J. neurcuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.8ud rozhodoval o navrhu navrhovatefky - starej matky, ktorym Ziadala zverit maloletého J. do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety uz byva u starych rodi€ov asi Styri roky, stari rodicia
mu zabezpeduju potrebnu starostlivost, vodia ho do $koly, stara matka sa s nim uci, komunikuje
s triednou ucitelkou, chodi s nim k lekarovi. V €ase podania navrhu navstevovalo dieta Centrum
Specialno-psychologického poradenstva v Lu€enci, kde ho stara matka sprevadzala. Na pojednavani



dfia 24.01.2022 stara matka trvala na navrhu a na tom, Ze otec dietata - syn starych rodic¢ov, odkedy
sa zamestnal a ma uzavretu pracovnu zmluvu, zacal platit vyzivné na syna a to od novembra 2021.
Prispel sumou 100 Eur, vyZivné takto zaplatil uz aj za november, december a januar 2022. Navrhla uréit
vyzivné v sume 80 Eur mesacne, so splatnostou 15. der toho ktorého mesiaca vopred. Otec uz zacal
dietatu prispievat aj nad ramec vyzivného, kupi mu ked nie€o potrebuje.

2. Stary otec dietata sa stotoznil s vypovedou manzelky, tiez Ziadal, aby mohol spoloéne s fiou
vychovavat maloletého vnuka v ndhradnej osobnej starostlivosti.

3. Otec suhlasil s ndvrhom svojich rodi€ov, vyZivovaciu povinnost mé este k dalSiemu dietatu na ktoré
plati vyZivné 100 Eur mesacne. Nepotreboval upravit styk so synom kedZe je s nim v kontakte, vzdy
ked ma volno, travia €as spolu.

3. Matka sa pojednavania nezu&astnila. Na adrese trvalého bydliska sa nezdrziava. Predvolanie na
pojednavanie jej bolo doru¢ené dia 17.01.2022 v sulade s § 111 ods. 3 a § 116 ods. 3 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,,C.s.p.“. Neu€ast na pojednavani neospravedinila.

4. Kolizny opatrovnik predetril pomery v domacnosti starych rodi€ov a otca, podal pisomnu spravu ktoru
sudu dorucil dha 28.10.2021. Z nej vyplynulo, Ze stari rodic¢ia byvaju vo vlastnom poschodovom rodinnom
dome, vlastni ho staréd matka dietata. Domacnost je zariadena vyhovujucim u€elovym nabytkom.
Vlykurovanie je zabezpeCené prostrednictvom centralneho kurenia. Elektrina a voda je v domacnosti
zavedena. Hygiena bola po€as socialneho zistovania v domacnosti na pozadovanej urovni. Naklady na
domacnost’ su vo vyske 300 Eur mesacne, vratane poplatku na elektricki energiu, plyn a vodu. Stara
matka dietat’a je eSte zamestnana ako zdravotna sestra, stary otec pobera starobny déchodok vo vyske
425 Eur mesacne. Stara matka tvrdila, Ze s maloletym J. maju vytvoreny dobry vztah, malolety je na
fu citovo naviazany a nema s nim Ziadne vychovné problémy. Navstevuje 3. roénik W. S., M. A. XX/A,
M.. Pediatrom maloletého je MUDr. F. R. M.. Dieta po€as socialneho zistovania nejavilo Ziadne znamky
tyrania, resp. zanedbdavania. Bolo €isto a vhodne oblecené, v doméacnosti ma zabezpecené dostatok
hygienickych potrieb, o8atenia, aj stravu. Malolety bol pri socidlnom zistovani oboznameny s dévodmi
Setrenia v domacnosti, bol poZiadany o rozhovor bez pritomnosti starej matky a bol mu vysvetleny ucel
pouzitia informacii ziskanych rozhovorom. Malolety suhlasil s vykonanim pohovoru a tvrdil, Ze u starych
rodiCov sa citi dobre, zabezpecuju mu plnohodnotnu starostlivost, je na nich citovo naviazany. S matkou
nie je v kontakte, s otcom sa stretava nepravidelne. Volny &as travi so starymi rodi¢mi a s tetou, ktora
byva s nimi v spolo&nej domacnosti. Suhlasil so zvereni do osobnej starostlivosti starych rodicov.

V dioch 20.10.2021 a 21.10.2021 sa kolizny opatrovnik pokusal telefonicky skontaktovat s matkou,
telefonne &islo bolo nedostupné, nezastihol matku ani na adrese C. C.. XX, M.. Obyvatelia bytového
domu uviedli, Ze menovanu nepoznaju a nezdrziava sa na uvedenej adrese. TieZz sa matka nezdrziava
na adrese uvedenej v registri obyvatelov. Kolizny opatrovnik kontaktoval Komunitné centrum mesta
Filakovo, aby zistil informacie o matke, komunitné centrum poskytlo adresu posledného pobytu matky,
C.C.. XX, M., inymi informaciami nedisponovalo.

Kolizny opatrovnik na zaklade socialneho zistovania skon$tatoval, Ze stari rodi€ia maju vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu vnuka a jeho plnohodnotnu starostlivost a preto zverenim dietata do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti je v prospech maloletého dietata a v jeho najlepSom zaujme.
Na Ziadost kolizneho opatrovnika z 13.10.2021 boli zistované a preSetrované socialne pomery u
otca, dna 27.10.2021 z ktorych vyplynulo, Ze otec pracuje v spolo¢nosti AAA Auto Lucenec od
01.10.2021, s dohodnutym mesacnym prijmom cca 850 Eur netto, ma vyzZivovaciu povinnost k dvom
detom maloletému J. vo vyske 50 Eur k maloletej P.1.S. P., F. XX.XX.XXXX, vo vyske 100 Eur. Zije
v spoloénej domacnosti s priateflkou C. Q. a jej maloletym synom RichardoE. Q., F. XX.XX.XXXX.
Priatelka je zamestnana ako asistentka v sprostredkovatelskej agenture. Z programového vybavenia
uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok, bolo zistené, Zze p. Q. pobera pridavok na jedno
dieta vo vySke 25,50 Eur a otcovi sa nevyplaca Ziadna socialna davka. Otec obyva s priatelkou a jej
synom 2-izbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve p. Q.. Zariadeny je ako vstupna chodba, spalfia,
obyvacia izba a kuchyha, jeho sugastou bytu je WC a kupeltia. Domacnost’ je kompletne zariadena
Standardnym nabytkom a vybavena elektrospotrebi¢mi beznej potreby. Hygiena domacnosti v ¢ase
vykonanej navstevy bola na vefmi dobrej Urovni. Vykurovanie domacnosti je plynové. Do domacnosti
vratane nakladov spojenych s byvanim otec prispieva sumou 400 Eur.

Otec v rozhovore uviedol, Ze so synom udrzZiava dobry vztah, hoci sa s nim stretdva nepravidelne,
v zavislosti od toho ako mu to dovolia jeho pracovné povinnosti. V €ase Setrenia mal vykon prace



rozdeleny na kratky a dlhy tyZzden, t.j. pracuje v tyZdni 4 alebo 5 dni, v dennom &asovom rozsahu od
8.00 hod do 21.00 hod. Okrem toho, Ze malolety raz tyZdenne u otca prespi, je s nim aj v telefonickom
kontakte. Zarover sa snazi, aby mali surodenci kontakt aj medzi sebou (t.j. maloleta P. J. J.). Vzhfadom
na podany navrh otec deklaroval, Ze v sucasnosti sa o maloletého J. nevie primerane samostatne
postarat, najma z dévodu pracovnej vytazenosti a skutoCnosti, Ze nema vytvorené vlastné samostatné
a stabilné byvanie. Podla otca je prostredie u starych rodi¢ov pre maloletého J. ovela vhodnejsie. Tam
ma malolety k dispozicii samostatnu izbu a stari rodi¢ia mu zabezpecuju riadnu starostlivost. Suhlasil
so zverenim maloletého syna do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a neskér na pojednavani
dria 24.01.2022 do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti oboch starych rodicov.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, vysluchom starych rodi€ov, otca, sprav kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov, rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 21P/56/2017-35 zo dnia
13.12.2017 v pripojenom spise a zistil tento skutocny stav:

5. Ostatna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému J. bola uskutoénena rozsudkom
Okresného sudu Lucéenec €.k. 21P/56/2017-35 dha 13.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
12.01.2018. Nim bol malolety Samuel zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi uréené vyzivné
v sume 50 Eur mesacne, splatné vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky a styk
otca s maloletym synom upraveny nebol. V su€asnosti ma malolety J. skoro 9 rokov a asi 4 roky Zije
u starych rodi€ov z otcovej strany. Stalo sa tak po ukonc€eni spoluZzitia rodi¢ov, ked matka sa zdrziava
na neznamom mieste, 0 maloletého J. nejavi Ziaden zaujem. Otec je so synom v kontakte, pribudla mu
vyZivovacia povinnost k maloletej dcére, na ktoru plati vyzivné v sume 100 Eur mesaéne. Zije v A. s
priatelkou. Na pojednavani diia 24.01.2022 stari rodi€ia Ziadali, aby mohli maloletého vnuka vychovavat
v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Otec dietata suhlasil s tym a suhlasil s vyZzivnym v sume
80 Eur mesacne, ktoré bude na syna platit. Potvrdil, Ze so synom je v kontakte a star4 matka tvrdila,
Ze uz synovi prispieva aj nad ramec vyZivného.

6. Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze v su€asnosti (§ 217 ods. 1 C.s.p. a § 2 ods. 1 z4k.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,C.m.p.“) su splnené zakonné podmienky na
zverenie maloletého J. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, &im je vyjadrena
véla dietata, ktoru prejavilo pri preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom.

7. Podla § 44 ods. 1, 2, 3 pism. a), ods. 4 zak. & 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine,
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezped&uju, alebo nembdzu zabezpedit'.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodica.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

8.Podla§450ds.1,2,3,4,5,6,7, 8,9 Zadkona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje



za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

9. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného z&kona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 29,87 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



11. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o zvereni maloletého dietata do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti oboch starych rodi€ov a o povinnosti oboch rodicov
prispievat’ na vyzivu maloletého J.. VyZivné uréené matke zodpoveda ustanoveniu § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, t.j. zakonné vyZivné v minimalnom rozsahu v sume 29,87 Eur mesacne. Sud prihliadol aj na
to, Ze otec ma eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej P., Ze je zamestnany, Ze je v jeho mozZnostiach a
schopnostiach prispievat na vyzivu maloletého J. vyzivnym v sume 80 Eur mesaéne, ktoré zodpoveda
veku dietata, jeho odévodnenym potrebam. Obaja rodi¢ia budu vyZivné (ktoré sa plati pred vSetkymi
vydavkami vznikajucimi rodi¢om) zasielat Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

12. Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. V dbsledku zmeny pomerov u rodi€ov a dietata od ostatného rozhodnutia sudu - v konani o Upravu
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti, sud v sulade s § 121 C.m.p. zmenil rozsudok citovany vo vyroku
IV.

14. Podfa ustanovenia § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



