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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, I1C: 649 48
242, podnikajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej
osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom
Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastipeného splnomocnencom: Malata, Pruzinsky,
Hegedii§ & Partners, s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921,
proti zalovanej: L. I., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. U. XXXX/XXX, O. N., zastupenej advokatom: JUDr.
Lubomir Hibo&an, so sidlom Vajnorska 20, Bratislava, ICO: 31 772 854, o zaplatenie 100.000,- eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu Trnava €. k.
25CbZm/4/2019-28 zo dfia 15.8.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej, sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zmenkovid sumu 100.000,- eur, zmenkové Uroky vo vySke 6% ro¢ne zo
zmenkovej sumy 100.000,- eur od 3.5.2012 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 333,33 eura, to
vSetko do troch dni. Vyrokom Il. rozhodol, Ze prizndva Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny uradnik samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil aplikaciou ust. § 273 a § 275 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ako aj ust. § 9 ods. 1, § 48 ods. 1, § 75 zakona &. 191/1950 Sb.
zakona zmenkoveého a Sekového a na nahradu trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej instancie skonstatoval, ze vzhladom na podanu Zalobu, sud svojim uznesenim &. k.
25CbZm/4/2019-16 zo dha 13.6.2019 ulozil Zalovanej povinnost pisomne sa vyjadrit k Zalobe a
pripojenym listindm s poucenim, Ze ak si Zalovana bez vazneho dévodu nesplini povinnost uloZenu
jej tymto uznesenim, mdzZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 273 CSP. Toto uznesenie spolu so Zalobou bolo dou¢ené Zalovanej diia 21.6.2019.
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Zalobcom predloZena zmenka obsahuje vSetky naleZitosti predpisané
v ustanoveni § 75 zmenkového a Sekového zakona pre vlastni zmenku, takze je platna a o jej
pravosti nebol dévod pochybovat. Proti zmenke sa Zalovana Ziadnym sp6sobom nebranila, ani zmenku
nespochybnila, nepreukazala, Ze by jej povinnost plnit Zalobcovi zo zmenky zanikla, a preto sud priznal
Zalobcovi narok uplatiiovany v Zalobe v plnom rozsahu.



4. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie Zalovand, poukazujuc na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h)
CSP, pricom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. Ako prvé uviedla, Ze napadnuty rozsudok jej predo dfiom 2.9.2020 nikdy
nebol doru€eny do vlastnych ruk tak, ako to vyzaduje § 223 ods. 1 CSP. Dia 2.9.2020 bola nahliadnut’
do sudneho spisu sp. zn. 25CbZm/4/2019, pri ktorej prilezitosti poZiadala o doru€enie rozsudku do
vlastnych ruk, priom sud jej na Ziadost tento rozsudok pri nahliadnuti dia 2.9.2020 vydal a dorudil, o
¢om bol spisany zaznam zo dna 2.9.2020, ktory Zalovana podpisala a potvrdila podpisom tiez prevzatie
rozsudku. Odvolanie Zalovana podava v zakonnej lehote 3 mesiacov od doru€enia napadnutého
rozhodnutia. Rozsudok pre zmeskanie totiz prevzala difa 11.9.2019 omylom matka Zalovanej L. |., nar.
XX XX XXXX, ktora sa vola rovnako a Zije s Zalovanou v spolonej domacnosti na rovnakej adrese
trvalého pobytu, a to domnievajuc sa, Ze zasielka podacie €. SK005053711 Sk, ktorej obsahom bol
rozsudok pre zmeSkanie patri jej a tyka sa jej sudneho sporu. Zasielka, ktorej obsahom bol rozsudok pre
zmesSkanie bola adresovana bez blizSej Specifikacie adresata na obalke (napr. datumom narodenia) len
na meno L. I., a preto tuto zasielku prevzala na adrese trvalého pobytu Zalovanej Z. U. XXXX/XXX, O.
N., matka Zalovanej, domnievajuc sa, Ze patri jej. Po tom, o matka Zalovanej postovu zésielku otvorila
a zistila, Ze prevzala zasielku, ktorej obsahom bol rozsudok pre zme3kanie, ktory mal byt doru¢ovany
Zalovanej, tak tuto zasielku matka Zalovanej vratila spat sudu v prilohe podania, ktoré sudu dorugila dria
13.9.2019, priCom upozornila na skutoénost, Ze prevzala jej nepatriacu zasielku, ktora bola adresovana
Zalovanej a z tohto dévodu ju vracia spat sudu, aby ju sud mohol dorudit Zalovanej a oznadit' ju jej
rodnym &islom. Zalovana preto spochybiiuje pravdivost a spravnost Gdajov uvedenych na doruenke
(resp. listine preukazujucej jej doru€enie) s ktorou bol doru€ovany rozsudok pre zmeskanie, a to najma
v tom smere, Ze podpis, ktory ma potvrdzovat doru€enie rozsudku pre zmeskanie Zalovanej, jej nepatri
a nie je zalovanou vyhotoveny, pretoze tento patri matke L. I., nar. XX.XX.XXXX. Na preukazanie
tohto tvrdenia Zalovana navrhla, aby odvolaci sud vykonal znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo a uloZil znalcovi, aby zodpovedal otazku, ¢i podpis na postove;j
dorucenke k postovej zasielke €. SK 00 505 371 1 Sk, ktorou bol doru€ovany rozsudok pre zmeskanie
patri Zalovanej. Za tym UCelom tiez Zalovana navrhla, aby sud uloZil edi¢nu povinnost podla § 189
CSP spolo€nosti Slovenska posta, a.s. ktora doru€ovala postovu zasielku €. SK 00 505 371 1 SK,
aby predlozila sudu postovu doruéenku k nej, spolu s dodacim dokladom, na ktorych sa nachadza
podpis osoby, ktora uradnu zasielku €. SK 00 505 371 1 SK prevzala a ktorej bola zasielka vydana.
Namietka Zalovanej o nedoruceni rozsudku pre zmeskanie do vlastnych ruk Zalovanej sa tyka nesplnenia
procesnych podmienok doru¢ovania rozsudku pre zmeskanie a priamo suvisi s otazkou plynutia lehoty
na podanie odvolania a tuto ndmietku nemohla Zalovana bez svojej viny uplatnit' v konani pred suidom
prvej inStancie, nakolko vada v doru€ovani rozsudku pre zmeSkanie nastala az pri doru€eni rozsudku
pre zmeskanie, je na mieste, aby odvolaci sud dbkazy navrhované Zalovanou vykonal a dokazovanie
doplnil.

5. Zalovana teda namieta, Ze rozsudok pre zmeskanie nebol doruéeny do jej vlastnych ruk, preto jej
ani nemohla zacat’ plynut lehota na podanie odvolania, ktora potom zacala plynat az odo dha jeho
dorucenia do jej vlastnych ruk, teda odo dna 2.9.2020, kedy Zalovana rozsudok pre zmeskanie prevzala
na Okresnom sude Trnava a zacala jej plynut v lehote 3 mesiacov (podla § 362 ods. 3 druha veta
CSP), nakofko bola Zalovana v rozsudku pre zmeskanie nespravne poucena Ze: ,Proti tomuto rozsudku
nie je mozné podat odvolanie podla ustanovenia § 356 CSP.“ Spravne v8ak mala byt poudena, Ze
proti rozsudku pre zmeskanie je mozné podat odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia do 15 dni od jeho dorugenia. Preto toto odvolanie, ktoré Zalovana podala
proti rozsudku pre zmeskanie nemozno odmietnut z dévodu, Ze by bolo podané oneskorene, po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, pretoZe bolo podané v lehote troch mesiacov, odo dfia kedy jej bol skutone
rozsudok doru€eny do vlastnych ruk. Odvolaci sud by mal podla Zalovanej ex offo vykonat dbkazy,
ktoré zodpovedaju otazku, €i a kedy boli splnené procesné podmienky prvotne vo vztahu k dorueniu
rozsudku, pretoZe od splnenia tejto podmienky je odvislé pocitanie lehoty na podanie odvolania, ako aj
nadobudnutie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku pre zmeskanie.

6. Samotny rozsudok pre zmeSkanie Zalovana napada z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre jeho
vydanie, nakofko uznesenie sudu prvej instancie €. k. 25CbZm/4/2019-16 zo dfia 13.6.2019, ktorym
ju sud vyzval na vyjadrenie k Zalobe spolu so Zalobou a jej prilohami, nebolo Zalovanej doru¢ené do
vlastnych ruk, pretoze aj postovu zasielku €. SK 00 258 281 8 SK, ktorej obsahom su tieto listiny,
prevzala matka Zalovanej L. I., nar. XX XX.XXXX domnievajuc sa , Ze i tato zasielka patri jej, nakolko



bol na nej adresat oznadeny len menom L. I. a bydliskom Z. U. XXXX/XXX, XXX XX O. N., bez
uvedenia datumu narodenia. Aj tuto postovu zasielku €. SK 00 258 281 8 SK spolu s jej obsahom
matka Zalovanej vratila sudu spat podanim doruc¢enym sudu dna 13.9.2019 a upozornila sud, Ze ani
tato zasielka jej nepatrila, a preto ju vracia sudu spat, aby ju sud mohol spravne doru€ovat do vlastnych
rak Zalovanej, aby na obalke bol uvedeny datum narodenia Zalovanej, aby opat nedoSlo k omylu.
Tymto Zalovana spochybriuje pravdivost a spravnost udajov uvedenych na doru€enke, s ktorou bolo
doru€ované uznesenie sudu zo dia 13.6.2019 spolu so Zalobou Zalobcu zo dha 25.4.2019, a to najma
v tom smere, Ze podpis, ktory ma potvrdzovat doruenie uznesenia sudu zo dna 13.6.2019 spolu so
Zalobou Zalobcu zo diia 25.4.2019 Zalovanej nepatri a nie je fiou vyhotoveny, ale patri matke Zalovane;.
Na preukézanie tohto tvrdenia Zalovana rovnako navrhla vykonat znalecké dokazovanie znalcom z
odboru pismoznalectva a ulozit' edi¢nu povinnost spolo&nosti Slovenska posta, a.s., aby predloZila sudu
postovu doru€enku k poStovej uradnej zasielke €. SK 00 2582818 SK, spolu s dodacim dokladom, na
ktorych sa nachadza podpis osoby, ktora postovu zasielku prevzala. Zalovana tvrdi, Ze uznesenie stdu
zo dna 13.6.2019 spolu so Zalobou Zalobcu jej nebolo (pred 2.9.2020) nikdy doru€ené do vlastnych ruk.
V danom pripade, preto nebola splnena podmienka podfa § 273 pism. ¢) CSP na vydanie rozsudku
pre zmeskanie, pretoze Zalovanej uznesenie sudu zo dfia 13.6.2019 spolu so Zalobou Zalobcu zo dha
25.4.2019 nebolo nikdy (pred vyhlasenim rozsudku pre zmeskanie) doru¢ené do vlastnych ruk. O tomto
tvrdeni zalovanej sved¢i skuto€nost, Ze toto uznesenie sudu zo dria 13.6.2019 spolu so Zalobou prevzala
matka Zalovanej a vratila ho sudu podanim dfia 13.9.2019 a tieZ navrhované znalecké dokazovanie.
Tymto Zalovana v odvolani uplatiiuje svoju procesnu obranu, ktori nemohla uplatnit v konani pred
sudom prvej inStancie a ktora sa tyka splnenia procesnych podmienok sporu na vydane rozsudku pre
zmesSkanie, ktorym navrhovanym dékazom Zalovana preukazuje, Ze v konani doslo k vade v doru€ovani,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zme8kanie a bez svojej viny
tuto procesnu obranu nemohla uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie, nakolko o vedeni konania
sp. zn. 25CbZm/4/2019 nemala vedomost az do momentu, kedy jej bolo doru¢ené upovedomenie o
zacati exekucie sp. zn. 105EX 170/20-6, exekutorky JUDr. Soni Majkutovej, az z ktorého sa Zalovana
dozvedela, Ze sa voci nej vedie exekucia na zaklade rozsudku pre zmeskanie.

7. Dalej Zalovana namietala, Ze procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli
splnené tiez z toho dbvodu, Ze v uzneseni zo dia 13.6.2019 sa nenachadza poucenie o nasledkoch
nesplnenia povinnosti vyjadrit sa k Zalobe v uréenej lehote sidom, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Takéto poucenie sa pritom musi nachadzat priamo v uzneseni. Takéto poucenie sa vSak
v danom uzneseni zo dfia 13.6.2019 vébec nenachadza, a teda ani tato podmienka na rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie splnena nebola. Na to, aby sud mohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného podla § 273 CSP, musia byt kumulativne splnené v3etky procesné podmienky v ust. § 273
pism. a), b) a ¢) CSP a pokial ¢o i len jedna podmienka nie je splnend, je dany odvolaci dévod na jeho
zruSenie. V danom pripade neboli splnené dve podmienky a to podla pism. b) a c) cit. ust. Preto Zalovana
navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeskanie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na d'alSie konanie a nové rozhodnutie a Zalovanej tiez priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovanej podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odvolanie Zzalovanej povazuje za
oneskorene podané a jej tvrdenia v celom rozsahu popiera a povazuje ich za zjavne neddvodné
a ucCelové. Z obsahu spisu jasne vyplyva, Ze rozsudok pre zmeskanie bol Zalovanej doru€eny dna
11.9.2019 s tym, Ze ID prijimatela je rc://sk/IXXXXXXXXXX_I._L., teda rodné Cislo Zzalovanej a nie jej
matky. V zmysle ust. § 111 ods. 1 CSP adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru¢eni
pisomnosti a Udaje o doru¢enke sa povaZzuju za pravdive, ak nie je dokazany opak. Zakon &. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pOdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o e-Governmente®) v § 31a zakotvuje, Ze ak osobitny predpis (okrem iného
aj § 111 ods. 1 CSP) vyzaduje vytvorenie osobitnej listinnej pisomnosti potvrdzujucej dorucenie, tak
dana povinnost je splnena doru¢enim informécie o vysledku doru€enia. Takato informacia bola suidom
prijata dfa 12.9.2019 a vyplyva z nej, Ze adresatom bola L. I. starSia, s rodnym &islom XXXXXX/XXXX,
teda Zalovand. Z toho je zrejmé, Ze rozsudok pre zmeskanie bol Zalovanej doru¢eny dia 11.9.2019
a odvolanie Zalovanej doruéené sudu dna 2.9.2020 tak nebolo podané v zakonnej trojmesacénej
lehote podfa § 362 ods. 3 CSP, ale viac ako 8 mesiacov po uplynuti zdkonnej lehoty urenej pre
podanie odvolania. Zalovana v odvolani spochybriuje dorugenie rozsudku pre zmeskanie a tvrdi, Ze
ho omylom prevzala jej matka, ktora ma identické meno a priezvisko. Doru¢enka ako verejna listina
preukazuje pravdivost toho, €o sa v nej potvrdzuje a predstavuje dékaz, Ze sa pisomnost dorucila.



V zmysle § 111 ods. 1 CSP plati vyvratitelna domnienka spravnosti udajov uvedenych v doru€enke,
pokial sa nepreukaze opak. Podla ustalenej sudnej praxe NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenia
zo dna 27.10.2010, sp. zn. 4 Cdo 240/2010): ,Ak u&astnik konania spochybriuje spravnost udajov
uvedenych na doru€enke..., je povinny o tom sudu predlozit dokaz, a tymto spdsobom preukézat svoje
tvrdenie.“ Napriek tomu, Ze Zalovana popiera spravnost udajov uvedenych v doru¢enke, nepredlozila
na preukdzanie svojho tvrdenia Ziadny dékaz ani v navrhu na zruSenie rozsudku pre zme$kanie zo
dria 14.5.2010, ani v navrhu na zastavenie exekucie zo dna 14.5.2020 a zo dna 29.5.2020 a napokon
ani v samotnom odvolani. Podanie matky Zalovanej doru¢ené sudu dfia 13.9.2019, ktorym vrétila
sudu zasielky nemozno povazovat za listinu, ktora by spochybfovala spravnost dorucenky. Ide len o
dokument, v ktorom matka Zalovanej bez dalSieho tvrdi, Ze zasielku prevzala za Zalovanu, pretoze si
myslela, Ze patri jej. Zalovana tak v odvolani tvrdi, Ze rozsudok pre zmeskanie jej nebol dorugeny do
vlastnych ruk a zasielku prevzala jej matka, av8ak nepredklada Ziaden dbkaz, ktorym by preukazala
pravdivost svojich tvrdeni. Zalobca tak méa za to, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno a nebola
preukdzana nespravnost’ Udajov uvedenych v predmetnej doruenke.

9. Pokial ide o tvrdené nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, z dévodu
nedorucenia uznesenia €. k. 25CbZm/4/2019-16 zo dfia 13.6.2019 Zalovanej, tak zalobca poukazal na
to, Ze z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze predmetné uznesenie a zaloba s prilohami boli Zalovanej
listinne doru€ené dfia 21.6.2019 s tym, Ze ID prijimatela je: rc://sk/XXXXXXXXXX_I._L., teda rodné Cislo
Zalovanej a nie jej matky. Informécia o vysledku doru€enia bola sudom prijata diia 24.6.2019 a vyplyva
z nej, ze adresatom bola L. |. star$ia, s rodnym &islom XXXXXX/XXXX, teda Zalovana. Zalovana tak
rovnako ako v pripade doru€ovania rozsudku uvadza tvrdenia, ktoré podla nej zakladaju vadu v doru€eni
uznesenia zo dfia 13.6.2019, av8ak svoje tvrdenia ani v tomto pripade neopiera o dbkazy, ktoré by
predmetné tvrdenia potvrdzovali. Okrem iného poukazuje na skuto&nost, Ze zasielku prevzala v juni 2019
jej matka, ktora jej udajne nerozumela, a preto na fiu nereagovala. K danému tvrdeniu Zalobca uviedol,
Ze vo vztahu k matke Zalovanej sa vedie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23CbZm/16/2015
konanie na zaklade Zalobcovho navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo dia 27.4.2015.
Tvrdenie matky Zalovanej, Ze obsahu zasielky nerozumela je tak velmi nedbveryhodné, kedZe ona sama
je zalovanou v uvedenom konani uz od roku 2015. Zalovana tak ani vo vztahu k doruéeniu uznesenia
zo dia 13.6.2019 a prislusnych priloh neuniesla dokazné bremeno.

10. Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovana navrhuje vykonat dékazy v odvolacom konani, a to znalecké
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo, aby vykonal skiimanie v otazke, & podpis nachadzajuci
sa na doru€enke, potvrdzujuci doruenie uznesenia zo dfia 13.6.2019, ako aj dorucenie rozsudku pre
zmesSkanie, patri Zalovanej, Zalobca ma za to, Ze Zalovana nespravne subsumuje naplnenie podmienok
dorucovania pod procesné podmienky uvedené v ust. § 366 pism. a) CSP. Doru€ovanie v sidnom
konani nepatri k procesnym podmienkam, ktoré definuje CSP, a preto nie je mozné doplnit dokazovanie
s odkazom na novoty tykajuce sa procesnych podmienok. Pokial Zalovana tvrdi, Ze nemohla tuto svoju
procesnu obranu uplatnit pred sudom prvej indtancie podla § 366 pism. d) CSP, tak k tomuto Zalobca
poukazuje na to, Ze Zalovana podala dfia 14.5.2020 navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory
nepodloZila Ziadnymi ddkazmi preukazujucimi vady v doru€eni a rovnako ani nenavrhla vykonat Ziadne
dokazy, ktorymi by potvrdila svoje tvrdenia. Zalovana tak mala moznost uplatnit' v predmetnom navrhu
prostriedky procesnej obrany na sude prvej instancie, avdak tuto moznost ziadnym spdsobom nevyuZila.
Dokazovanie v odvolacom konani tak nemozno vykonat ani s odkazom na ust. § 366 pism. d) CSP.
Navrhovanie dbkazov a doplnenie dokazovania v odvolacom konani tak nie je dévodné ani z jedného
dbvodu uvadzaného Zalovanou. Vzhladom na uvedené, Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie
Zalovanej podfla § 386 pism. a) CSP odmietol, resp. aby rozsudok pre zmeskanie v zmysle § 387 CSP
potvrdil a Zalobcovi zarover priznal voéi Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

11. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané
v€as (§ 362 ods. 3 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie z uplatnenych
odvolacich dévodov pripusta (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 356 pism. b/ CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim



ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a po preskimani napadnutého rozsudku a jemu predchadzajuceho postupu sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné a rozsudok sudu prvej instancie je
nevyhnutné v celom rozsahu zrusit' (§ 389 pism. b/ CSP) a vec vrétit sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu
Zalovanej bolo posudit pravnu a vecnu spravnost postupu sudu prvej inStancie, ked s pouzitim § 273
CSP rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

14. Odvolaci sud sa vzhladom na osobitnosti danej veci, v prvom rade zaoberal otdzkou, i odvolanie
Zalovanej bolo podané vé&as, ktoru otazku vS§ak nebolo mozné skumat oddelene od skimania existencie
dovodov uvadzanych zalovanou na zruenie rozsudku pre zmeskanie.

15. Zasadna obrana Zalovanej voCi napadnutému rozsudku totiz spocivala v tvrdeni, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie vydané podfa § 167 ods. 2 CSP, ktorym ju sud vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe a jej
priloham, pod nasledkom moznosti rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej podfa § 273
CSP, ako aj nasledne vydany napadnuty rozsudok pre zmeskanie, neboli doru¢ené do jej vlastnych ruk,
ale dané uznesenie ako aj rozsudok pre zmeskanie prevzala omylom jej matka, ktord méa rovnaké meno
a priezvisko, byvajuca na rovnakej adrese ako Zalovana, a to z dévodu, Ze na zasielkach nebol uvedeny
datum narodenia adresata. Nasledne preto prevzaté pisomnosti vratila matka Zalovanej sudu, aby ich
opatovne spravne dorudil zalovanej.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie po dorueni Zaloby Zalobcu uznesenim ¢&. k.
25CbZm/4/2019-16 zo diha 13.6.2019 v zmysle § 167 ods. 2 CSP, uloZil Zalovanej L. ., nar. XX. X XXXX,
bytom Z. U. XXXX/XXX, O. N., aby sa v lehote 15 dni od doruCenia tohto uznesenia vyjadrila k
Zalobe doru¢enej sudu dna 25.4.2019, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripojila dokazy, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuzndva. V pouceni tohto uznesenia, je uvedené tiez poucenie o moznosti
rozhodnut’ podla § 273 CSP rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej, z tohto dévodu preto neobstoji
odvolacia argumentacia Zalovanej o tom, Ze v uzneseni nebola pou¢ena o nasledkoch nesplnenia
povinnosti vyjadrit' sa k Zalobe v uréenej lehote vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes8kanie. K
predmetnému uzneseniu je v spise na €. 19 elektronicka doru¢enka, podla ktorej bolo dané uznesenie,
spolu so Zalobou a jej prilohami doruené listinne dria 21.6.2019 Zalovanej identifikovanej ako rc://sk/
XXXXXXXXXX 1. L..

17. PretoZe sa zalovana v lehote stanovenej sudom k Zalobe pisomne nevyjadrila, sud postupom
podla § 273 CSP rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej €. k. 25CbZm/4/2019-28 zo
diia 15.8.2019, majuc za to, Ze uznesenie - vyzva sudu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, bola
Zalovanej riadne doru¢ena dna 21.6.2019. Aj k rozsudku pre zmeSkanie, je na €. . 34 spisu pripojena
elektronicka dorucenka, potvrdzujuca doru€enie rozsudku pre zmeSkanie listinne dfia 11.9.2019
Zalovanej identifikovanej ako rc://sk/XXXXXXXXXX 1. _L..

18. Drfia 13.9.2019 v3ak bolo sudu prvej inStancie doru¢ené podanie od L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. U. XXXX/XXX, O. N., v ktorom menovana oznamuje, Ze prevzala zasielky sudu s podacimi &islami
SK 00 358 281 8 Sk ako aj SK 00 505 371 1 SK, s tym, Ze prvu prevzala niekedy v juni 2019, av8ak
jej nerozumela, preto na fiu nereagovala, druhu prevzala 11.9.2019, v ktorej bol rozsudok a vtedy si
uvedomila, Zze zrejme tento méze suvisiet' s prvou zasielkou. Z doru€enych pisomnosti zistila, Ze obidve
zasielky sa maju tykat jej dcéry L. |., nar. XX.X.XXXX. Uviedla, Ze na obidvoch zasielkach v adrese nebol
uvedeny datum narodenia, a preto ona tieto zésielky prevzala v domneni, Ze patria jej. Vzhfadom na
svoj vek, zdravotné taZkosti, najma, Ze dobre nevidi a takymto dokladom nerozumie, az ked prevzala
rozsudok, Comu porozumela, za€ala skumat a zistila, Ze sa to tyka jej dcéry. KedZe dcéra tieto zasielky
neprevzala a obidve tieto zasielky omylom prevzala ona - L. I., nar. XX.XX.XXXX, tieto vracia sudu, aby
ich dcére este raz dorudil.



19. Vzhladom na vratené zasielky, urobil sud prvej indtancie dopyt a zaroven reklaméciu na Ustredny
portal verejnej spravy o tom, komu boli predmetné zasielky doru€ené, resp. ako mohli byt tieto
zéasielky doruéené menovkyni Zalovanej. Odpoved Ustredného portalu verejnej spravy sa nachadza na
€. |. 42 a 44 spisu a vyplyva z nej, Ze podla informa&ného systému Slovenskej posty, a.s. zasielky
SK002582818Sk a SK005053711SK boli dodané adresatovi L. I., Z. U. XXXX/XXX, XXX XX, O. N. s tym,
Ze v adresnej Casti zasielky nebol uvedeny udaj o roku narodenia adresata. Zaroven bolo v odpovedi
uvedené, Zze v zmysle platnych Po&tovych podmienok - VSeobecnd &ast' (vnutrostatny styk), bod 13.8,
~olovenska posta, a.s. nie je povinna pri dodavani na tento udaj prihliadat.“ Na &. I. 69 a &. I. 74 spisu,
su potom kopie obdlok predmetnych zasielok, z ktorych je zrejmé, Ze na zasielkach Slovenskej posty,
a.s. pod podacim ¢&islom SK 00 505 371 1 Sk a pod podacim ¢islom SK 00 358 281 8 SK nie je uvedeny
datum narodenia adresatky L. 1., Z. U. XXXX/XXX, XXXXX O. N..

20. Podla § 31a zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak ide o doru€ovanie podla
odseku 1, postovy podnik potvrdzuje doru€enie formou informéacie o vysledku doruéenia. Informaciu
o vysledku dorucenia, potvrdzujucu moment dorucenia, alebo dévody nedoru€enia zasiela spravca
modulu elektronického doru€ovania bezodkladne do elektronickej schranky organu verejnej moci, a
to v Strukturovanej forme. Informacia o vysledku doru€enia musi obsahovat' jednoznaénu identifikaciu
elektronického uradného dokumentu, ktory bol vo forme listinného rovnopisu doru€ovany. Ak postovy
podnik zisti, Ze informacia o vysledku doru€enia nie je Uplna alebo spravna, bezodkladne ju zrusi, doplni
alebo opravi; ustanovenia druhej a tretej vety sa pouziju rovnako (ods. 6). Ak sa podla osobitného
predpisu vyZaduje vytvorenie osobitnej listinnej pisomnosti, potvrdzujucej dorucenie, je tato povinnost
splnena doru€enim informacie o vysledku doruéenia (ods. 7).

21. Podla § 111 ods. 1 CSP sa udaje v doruenke povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

22. Doru€enka je listinou, ktora ma povahu verejnej listiny a ktora sa od listin sukromnych [iSi tym, Ze
potvrdzuje, pokial nie je dokazany opak, pravdivost toho, ¢o je v nej uvedené. Ak strana spravnost
v doru€enke uvedenych informacii popiera, musi navrhnut dbékaz, ktory preukaze, Zze obsah listiny
nezodpoveda skutoénosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti, je teda
podanie takého ddkazu, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, Ze je prakticky
vylu€ené, aby nastali skutocnosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu verejnej listiny.

23. Doru€enim do vlastnych ruk na ucely elektronického doru€ovania sa rozumie také doruéenie, pri
ktorom sa vyzaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata formou elektronickej doru¢enky odoslane;j
odosielatelovi. Ak spravca zisti, Ze adresat ma aktivovanu elektronicku schranku a ak sa elektronicky
dorucuje do vlastnych ruk, prijimatel je povinny potvrdit doru€enie elektronickej uradnej spravy formou
elektronickej dorucenky; potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej
uradnej spravy prijimateflovi v jeho elektronickej schranke. Ak vSak adresat nema aktivovanu elektronicku
uradnu schranku, spravca postupuje spravu na listinné doru€enie postovym podnikom, potom sa aplikuje
aj ust. § 111 CSP. Postovy podnik potvrdzuje doru€enie formou informacie o vysledku dorucenia.

24. V predmetnej pravnej veci doru€oval postovy podnik zasielky Zalovanej listinne, vysledkom &oho
je potvrdenie dorucenia zasielok sudu Zalovanej formou elektronickej doru¢enky, a to na &. I. 19 spisu
potvrdzujucej doru€enie uznesenia sudu zo dfia 13.6.2019 Zalovanej a na €. 34 spisu potvrdzujluce;j
dorucenie rozsudku pre zmeskanie Zalovanej. V zasade plati prezumpcia spravnosti Udajov uvedenych
na tychto doru€enkach. AvSak Zalovana spochybnila spravnost udajov v predmetnych elektronickych
doru€enkach tym, Ze tvrdila, Ze obe tieto zasielky neprevzala ona, ale jej matka s rovhakym menom
a priezviskom majuca trvaly pobyt na rovnakej adrese ako Zalovana, a to omylom, kedZe ani na
jednej zasielke nebol uvedeny datum na narodenia adresata. Toto tvrdenie Zalovanej potvrdzuje jednak
pisomné podanie matky Zalovanej L. I., nar. XX XX.XXXX, Z. U. XXXX/XXX, XXX XX O. N. doru¢ené
sudu dna 13.9.2019 (€. I. 35 spisu), ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dva dni po listinnom
doruceni rozsudku pre zmesSkanie subjektu L. I., v ktorom matka Zalovanej uvadza, Ze obe zé&sielky,
tak uznesenie sudu ako aj rozsudok pre zmeSkanie prevzala ona, omylom, nakolko su menovkyne,
byvaju na tej istej adrese, pricom na zésielkach nebol uvedeny datum narodenia adresata. Dalej tuto
skuto€nost potvrdzuju képie listin na . . 69 a 74 z ktorych skutoCne vyplyva, Ze na zasielkach nebol
uvedeny datum na rodenia adresata L. ., ako aj z potvrdenia Ustredného portalu verejnej spravy (¢. |.



44), ktory uviedol, Ze poStovy podnik potvrdil len doru€enie pisomnosti adresatovi L. I., bez uvedenia
datumu narodenia, ked v adresnej Casti zasielky nebol uvedeny udaj o roku narodenia adresata a pricom
podla platnych postovych podmienok posta ani nie je povinna na tento Udaj prihliadat. Vzhfadom na
ostatné okolnosti pripadu, najma, Ze matka Zalovanej vratila obe zasielky sudu v podstate obratom (dna
13.9.2019), ako prevzala rozsudok pre zmeskanie (dfia 11.9.2019), pric¢om jej tvrdenia boli potvrdené
tak obalkami listinnych z&sielok ako aj potvrdenim poStového podniku, ma odvolaci sud za to, Ze
Zalovana uniesla dokazné bremeno a preukazala, Ze obe predmetné zasielky neprevzala ona, ale boli
dorucené jej matke. Je potrebné tiez uviest, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze zasielky neprevzala ona, ale
jej matka, je v podstate negativnym skutkovym tvrdenim o neexistencii urcitej skuto€nosti (neprevzati
zasielky Zalovanou). V tomto pripade tuto negativnu skutkovu okolnost v8ak Zalovana preukazovala
tvrdenim pozitivnych skutkovych okolnosti svedd&iacich doruéeniu zasielok jej matke, ¢o bolo potvrdené
tieZ listinami, vyjadrenim matky a potvrdenim po$tového podniku. Zalovana v podanom odvolani navyse
navrhovala znalecké dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti, Ze podpisy na doru¢enkach postového
podniku nepatria jej, ale jej matke. Takéto znalecké dokazovanie by v8ak bolo uz nadbytocné a
nehospodarne, nakoflko skuto€nost nedorucenia zasielok do vlastnych ruk Zzalovanej mal odvolaci sud
vzhladom na vy$Sie uvedené, dostato&ne preukazanu, priCom je tiez nelogické, aby Zalovana navrhovala
takéto znalecké dokazovanie, pokial by si nebola ista tym, Ze dané doru¢enky nepodpisala.

25. Odvolaci sud teda uzavrel, Ze v predmetnej veci bola Zalovanou vyvratena spravnost’ udajov na
elektronickych doru€enkach preukazujucich jednak doru€enie uznesenia €. k. 25CbZm/4/2019-16 zo
dna 13.6.2019, ako aj rozsudku pre zmeskanie €. k. 25CbZm/4/2019-28 zo da15.8.2019 do vlastnych
ruk Zalovanej, nakolko tieto prevzala jej matka, ktora ich vrétila sudu dna 13.9.2019.

26. Zaroven z napadnutého rozsudku pre zmeSkanie vyplyva, Ze neobsahuje spravne poucenie o
moznosti podania odvolania proti nemu, nakolko je v jeho pouceni uvedené len, Ze proti tomuto rozsudku
nie je mozné podat’ odvolanie podfa § 356 CSP. Obsahuje tiez pou€enie o0 moznosti podania navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Spravne ale malo byt v danom rozsudku poudenie v zmysle ust.
§ 356 pism. b) CSP, teda Ze proti predmetnému rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

27. Vzhladom na nespravne uvedenie poucenia sudom prvej indtancie, plati v zmysle ust. § 362 ods.
3 veta druha CSP, Ze ak rozhodnutie neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia. V danom pripade preto Zalovanej od doru¢enia predmetného
rozsudku pre zmeskanie, zacala plynut’ lehota 3 mesiacov na podanie odvolania. Spravnost Udaja na
doru€enke na €. |. 34 spisu o doruceni rozsudku Zalovanej diia 11.9.2019 bola vyvratend. Z obsahu
spisu potom vyplyva, Ze rozsudok pre zme&kanie sa dostal do vlastnych ruk Zalovanej az dia 2.9.2020,
kedy si ho osobne prevzala na Okresnom sude Trnava. SkorSie doruenie napadnutého rozhodnutia
do vlastnych ruk Zalovanej zo spisu nevyplyva a nepotvrdzuje ho ani doru€enie upovedomenia o
zacati exekucie Zalovanej zo dna 1.4.2020, nakolko z neho je zrejmé iba to, Ze bola zaCata exekucia
pre vymoZzZenie povinnosti z tohto exeku€ného titulu, av8ak nie okolnost, Ze by sufasne s tymto
upovedomenim, bol exekuény titul - rozsudok pre zmeskanie doruceny Zalovanej. Pokial teda lehota na
podanie odvolania zagala Zalovanej plynut dfia 2.9.2020, kedy preukazatelne prevzala do vlastnych ruk
dany rozsudok pre zmeskanie, pokial potom aj svoje odvolanie podala rovnakého dfia 2.9.2020, bolo
jej odvolanie podané v&as.

28. Nasledne sa teda odvolaci sud zaoberal spravnostou odvolacej namietky Zalovanej, Ze pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie neboli splnené podmienky, nakolko uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym
bola vyzvana na vyjadrenie sa k Zalobe, jej nebolo doru¢ené do vlastnych ruk.

29. Podla § 273 CSP, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.



30. V zmysle vy3Sie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, v danom pripade Zalovana preukézala, Ze
uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 25CbZm/4/2019-16 zo dfia 13.6.2019 neprevzala Zalovana, ale
jej matka. Preto neboli splnené podmienky ust. § 273 CSP, aby sud v predmetnej pravnej veci mohol
rozhodnut rozsudkom pre zmes&kanie Zalovanej, kedZe jej nebolo doruéené do vlastnych rik uznesenie
ukladajuce Zalovanej povinnost v uréenej lehote sa pisomne vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni
uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni s pou€enim o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

31. Podla ust. § 356 CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku podla b) pre zmeSkanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia.

32. Podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku v zmysle cit. ust. § 273 CSP musia byt splnené
suCasne. KedZe v danom pripade tieto podmienky splnené neboli, vzhfadom na to, Ze predmetné
uznesenie nebolo doru¢ené do vlastnych ruk Zzalovanej, ale jej matky, pokial sud prvej indtancie napriek
tomu rozsudok pre zmeSkanie Zalovanej vydal, svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanej, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ¢im bol naplneny Zalovanou uplatneny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) CSP, €o je dévodom pre zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b) CSP (ked nedostatok v procesnom postupe prvoinstanéného sidu nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom) a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle
§ 391 ods. 1 CSP.

33. Povinnostou sudu prvej instancie v dalSom konani bude riadne v sulade s platnou procesnou normou
vykonat’ vSetky navrhnuté a pre vec relevantné dokazy, skutkovy stav nasledne komplexne vyhodnotit,
na zisteny skutkovy stav aplikovat vSetky naleZité hmotnopravne ustanovenia, potom vo veci opatovne
rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 CSP oddvodnit.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



