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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatela N. R., bytom X., zastipeného
spolo¢nostou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, proti odporkyni
Slovenskej republike, za ktort kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa
¢. 1, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 211/2011, o dovolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2015 sp. zn. 7 Co 518/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvého stupnia“) uznesenim zo 4. augusta 2015 ¢. k. 16 C
211/2011-179 ulozil navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 20 Eur podla polozky
7a Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej aj ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zékona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon
o sudnych poplatkoch*) za odvolanie navrhovatela proti rozsudku, ktorym bola zamietnuta jeho zaloba o
nahradu $kody podand v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) a
navrhovatelom oddvodiovana udajnym nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska pri
vykonavani bankového dohl'adu.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) uznesenim z 18. decembra 2015 sp. zn. 7 Co
518/2015 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.).
Uviedol, Ze novelou zak. ¢. 286/2012 Z. z. s u¢innostou od 1. oktoébra 2012 bolo zo zadkona o sudnych
poplatkoch vypustené ustanovenie oslobodzujuce dovtedy od stdnych poplatkov konania o nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Konstatoval, Ze vzhladom na to, Ze odvolanie bolo
podané v ¢ase ucinnosti zdkona o sudnych poplatkoch v zneni zak. ¢. 286/2012 Z. z., ktorym bol
vypusteny § 4 ods. 1 pism. k/ a vloZena polozka 7a, navrhovatel’ je povinny zaplatit’ sudny poplatok za



odvolanie v sume 20 Eur.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie z dévodu, Ze odvolaci sid mu odnal moznost’
pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a z dévodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Navrhovatel ma za to, rozhodnutie sudu
prvého stupiia a tieZ rozhodnutie odvolaciecho sudu st vecne aj pravne nespravne a maju vady, v
dosledku ¢oho mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sutdom, pretoze okrem iné¢ho navrhovatel’ o¢akéval,
ze sudne konanie, ktoré inicioval, nebude spoplatnené. Namieta, ze mu bola ulozend povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie, i ked’ zadkon o sudnych poplatkoch s podanim jeho odvolania nespaja vznik
poplatkovej povinnosti. Zalobu v prejednévanej veci podal totiz v Gase, ked’ konanie o nej bolo ex lege
(vecne) oslobodené od sudnych poplatkov. Toto oslobodenie sa podl'a navrhovatela vztahuje na konanie
ako celok (teda aj na odvolanie) a trva az do pravoplatného skoncenia konania. Sudy nizSich stuptiov
teda podl'a neho postupovali pri vyrubovani sudneho poplatku nespravne a ziadal preto napadnuté
rozhodnutie zmenit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sad dovolaci [§ 10a ods. 1 O. s. p.
(poznamka najvysSieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom od
1. januara 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiipeny
v sulade so zdkonom § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.
s. p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripust’a.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Navrhovatelom napadnuté
uznesenie nema znaky ziadneho z uzneseni, ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach. NavySe od 1.
januara 2015 je podla § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie (i keby smerovalo proti uzneseniam uvedenym v §
239 ods. 1 a 2 O. s. p.) nepripustné (vzdy), ak smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu o sudnom
poplatku.

Navrhovatelom podané dovolanie by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v
konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237
ods. 1 O. s. p.. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ u€astnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba ale zdo6raznit, ze z
hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto
ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Navrhovatel' procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

Navrhovatel’ v dovolani namieta, ze v konani mu postupom studov bola odiiatd moznost’ konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

O odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide v pripade
procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
opravneni. Pokial’ navrhovatel’ vyvodzuje procesnt vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. z toho, Ze mu - ako tvrdi - bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom, pretoze legitimne



ocakaval, ze sudne konanie nebude spoplatnené (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a ze mu boli vyrubené
sudne poplatky v rozpore so zdkonom, lebo konanie v danej veci bolo oslobodené od stdnych
poplatkov, najvyssi sud uvadza, Zze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa ti€astnikovi neodnima
ziadne procesné opravnenie a nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sudom konat’.

V zmysle konitantnej judikatiry Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o odnatie moznosti ucastnika konania konat’ pred stidom ide tiez v pripade
procesného postupu sudu, ktory zastavil konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku z navrhu na
zaCatie konania (§ 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch) napriek tomu, ze poplatnik (vec) bol/a od
platenia sudneho poplatku oslobodeny/a (vid R 50/1997, 1. US 1/2000). V danej veci viak o takyto
pripad neslo (konanie nebolo zastavené), aj vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci stid riadne prejednal odvolanie
podané navrhovatelom vo veci samej. Navrhovatel’ tak mal prdvo doméhat’ sa ochrany svojich prav na
sude vyssSicho stupna na zaklade riadneho opravného prostriedku a zo strany sudov nizSicho stupna,
ktoré rozhodli o poplatkovej povinnosti navrhovatela, nedoslo k odopretiu jeho prava na pristup k sidu
garantovaného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d, ktorého porusenie
by malo za nasledok odnatie moZnosti navrhovatel'a konat' pred sidom a zakladalo by procesnu
pripustnost’ podané¢ho dovolania.

Najvyssi sud uz vo viacerych uzneseniach (vid' napriklad uznesenia zo 14. maja 2015 sp. zn. 3 Cdo
468/2014, z 13. augusta 2015 sp. zn. 3 Cdo 536/2015, zo 7. oktdbra 2015 sp. zn. 3 Cdo 688/2015),
ktoré s a tykali skutkovo a pravne obdobnych vecia Zalujiicu stranu zastupovala ta istd advokatska
kanceléria, uviedol, Ze samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa ucastnikovi neodnima ziadne procesné
opravnenie a nedochadza k odiatiu mu moznosti pred suidom konat’.

K namietke navrhovatel'a, Ze iny senat odvolacieho sudu rozhodol v inom skutkovo a pravne totoznom
pripade odliSne, najvy$s$i sud uvadza, Ze pokial by aj nastala situacia, v ktorej maji dva senaty
odvolacieho sudu na rieSenie istej pravnej otazky rozdielny nazor, neznamena to, Zze by v danom pripade
porusili princip pravnej istoty a z neho prameniacu moznost’ UcCastnika predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. Za prekvapujice je v rozhodovacej praxi najvysSicho sidu povazované rozhodnutie
odvolacieho sudu ,,neCakane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie stidu prvého stupia
(vid’ tiez uznesenie najvyssieho studu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie
z pohl'adu vysledkov konania na stide prvého stupiia ,,necakane™ zalozené nepredvidatelne na inych
(,,novych®) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvého stupnia, priCom ucastnik
konania v danej procesnej situdcii nemal moznost namietat spravnost ,nového* pravneho nazoru
zaujatého az v odvolacom konani (vid’ uznesenie najvyssicho sidu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo
46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu k rozhodnutiu stdu prvého
stupnia nevyznieva ani prekvapujiico, ani ne€akane - sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia o
poplatkovej povinnosti navrhovatela za podané odvolanie na rovnakych skutkovych a pravnych
zaveroch.

Navrhovatel tvrdi, ze sudy nezohladnili ti skutoénost’, Ze vecné oslobodenie sa vzt'ahuje na predmetné
konanie ako celok, teda aj na podanie odvolania, a to bez ohl'adu na to, ze kedy bolo odvolanie podané,
pretoze pravne relevantné je to, ze celé konanie bolo zacaté do casu, kedy bolo toto konanie vecne
oslobodené od platenia akychkol'vek stidnych poplatkov, teda do 1. oktobra 2012. V tejto Casti namieta
nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie. Pravnym posudenim je
¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespréavnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvys$sicho stidu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 Cdo 20/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak



(atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O. s. p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej navrhovatelom,
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva
z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie navrhovatela proti uzneseniu
odvolaciecho sudu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224

0ods. 10.s.p.,§1510.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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