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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. S., bytom A., proti odporcom 1/
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, 2/
Okresnému sudu Banska Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 28, 3/ Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého ¢. 7, o ndhradu Skody vo vyske 1 000
781,04 Eur, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 9 C 81/2013, o dovolaniach
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 17. oktébra 2013 sp. zn. 16 Co

693/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. oktébra 2013 sp. zn. 16 Co
693/2013 zastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo 7. augusta 2013 ¢. k. 9 C 81/2013-37 odmietol podanie
navrhovatela z 28. janudra 2013 ako nespliiajice néleZitosti riadneho navrhu na zaGatie konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela uznesenim zo 17. oktdbra 2013 sp. zn. 16 Co
693/2013 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie s odévodnenim, Ze rozhodnutie (stid) nerespektuje
zakony a tym diskriminuje jeho osobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skimal predovSetkym, ¢i su
splnené podmienky dovolacieho konania.

Podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. dovolate] musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud
prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O. s. p.).

Podla § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre



konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie koné¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Z obsahu spisu je preukdzané, ze sud prvého stupna uznesenim z 20. aprila 2015 sp. zn. 9 C 81/2013
vyzval navrhovatel'a na odstranenie vad dovolania, t. j. aby odstranil vady podani v stilade s § 42 ods. 3
O.5.p.,8§790ds. 1 O.s.p.a§ 241 O. s. p. a aby si zvolil pre dovolacie konanie advokata a predlozil
riadne plnomocenstvo, ako aj bol pouceny o nasledkoch neodstranenia vad. Dovolatel’ prevzal uznesenie
sudu 29. maja 2015. Napriek uzneseniu sudu svoje podanie neopravil a ani si nezvolil na zastupovanie v
dovolacom konani advokata.

Nedostatok pravneho zastipenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety O. s. p. je sice
odstranitel'nym nedostatkom podmienky konania, pokial’ v§ak dovolatel’ naprieck pouceniu o povinnom
pravnom zastipeni v dovolacom konani a vyzve podla § 241 ods. 4 O. s. p. uvedeny procesny
nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v dovolacom konani),
tak svojim procesnym postupom spdsobil, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné
pokracovat’ a dovolacie konanie treba zastavit’ podl'a § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacicho konania,
ktory pre ne¢innost” dovolatel'a zostal neodstraneny, konanie o dovolaniach zastavil. So zretelom na
zastavenie dovolacicho konania nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu).

V dovolacom konani vzniklo odporcom pravo na ndhradu trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 v
spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 prva veta O. s. p.), dovolaci sid im vSak nahradu trov tohto
konania nepriznal, nakol’ko navrh v tomto smere (§ 151 ods. 1 O. s. p.) nepodali (zjavne z dévodu, ze
im ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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