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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom Mgr. Borisom Vittekom, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v PreSove, na hlavhom pojednavani konanom dnia 25. januara 2022 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX, okr. PreSov

jevinny, Ze

- diia 07.07.2017 v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. v C., E. XX zalozil :

podnikatelsky ucet €. IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XX, vedeny na spolo¢nost G. H.&B.,
F., so sidlom I. XX, C., ICO: XXX XXXXX, ktorej je konatelom a spoloénikom a ako disponent tohto
bankového Uctu si na tento nechal previest’ peniaze

-drna 12.07.2017 v sume 77.580,50,- EUR od odosielatela F. C. J., so sidlom /K./ XXXX L. F., M. X,
évaj(":iarsko z bankového Gétu €. IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX vedeného v banke N. F. J.,
C. X, O., F, BIC kéd banky: N.,

-dna 12.07.2017 v sume 42.580,50,- EUR od odosielatela P. Q. R. J. so sidlom /K./ XXXX S., T. XX,
B., z bankového Gc¢tu €. IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX, vedeného v banke N. F. J., C.
X, O., Switzerland, BIC kéd banky: N., a to s vedomym, Ze tieto finanéné prostriedky boli od tychto
spolo¢nosti ziskané podvodnym spdsobom, pricom &ast penazi v sume 5000,- EUR dna 12.07.2017
vybral v hotovosti z uvedeného Uctu na pobocke banky F. F., J. v PreSove a tieto pouzil na doposial
nezisteny ucel a nasledne dfia 13.07.2017 sa dostavil na poboCku banky F. F., J. H. C., kde ako jediny
disponent predlozil na zrealizovanie z U¢tu IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XX tri platobné
prikazy na uhradu /urgentné prevody na thradu v sumach 35.000,- EUR/ celkovo v sume 105.000,- EUR
na bankovy Ucet €. IBAN: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pre prijemcu platby spolo¢nost U., F.,
ICO: XX XXX XXX, a taktiez v tej istej banke F. F., J. dia 13.07.2017 predlozil na O. z G&tu IBAN: F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XX jeden platobny prikaz na uhradu sumy 10.000,- EUR, na bankovy ucet €.
IBAN: F. XX XXXX XXXX XX XXXX XXX XXX pre prijemcu platby spolo¢nosti G. H.&B., F., ktoré banka
prijala avSak neboli zrealizované z dbvodu podozrenia na neobvyklé obchodné operacie, kde tak vykonal
v umysle zakryt podvodné konanie a zmarit zaistenie predmetnych finan¢nych prostriedkov pre ucely
trestného konania, ¢im takymto konanim ziskal pre seba financny prospech vo vySke 120.161,-EUR,

teda

- prijem pochadzajuci z trestnej Cinnosti v umysle zatajit existenciu takého prijmu a zmarit jeho zaistenie
na ucely trestného konania previedol na seba v banke a ziskal nim znacny prospech,

¢im spachal

- zlo€in legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 233 ods. 3 Tr. zakona v zneni u¢innom do 31.12.2020, § 39 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, pri existencii pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j) al) Tr. zakona
a neexistencii pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4
(Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona v zneni u€innom do 31.12.2020 na trest prepadnutia majetku.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej pravnickej osobe P.
Q. R. J. so sidlom T. XX, XXXX S., B., &islo firmy N. §kodu v sume 1771,81 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu pravnicku osobu P. Q. R. J. so sidlom T. XX, XXXX
S., B, Cislo firmy CHE-105.857.853 so zvySkom naroku odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej pravnickej osobe F.
C. J. so sidlom M. X, XXXX L., B., Cislo firmy CHE-187.667.477 $kodu v sume 3 228,19 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu pravnicku osobu F. C. J. so sidlom M. X, XXXX L.,
B., €islo firmy N. so zvy8kom néroku odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 30.03.2020 podal prokurator obzalobu €. 1Pv436/17/7707-103 pre skutok uvedeny a pravne
kvalifikovany tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

V priebehu hlavného pojednavania po pouceni obzalovaného, obzalovany podla § 257 ods. 1 Tr. por.
vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutku. Nasledne sud zistoval u obzalovaného v zmysle § 333 ods.
3 Tr. por.: pism. c) - i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d) - ¢i bol ako
obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a & sa mohol s nim radit o sp6sobe obhajoby, pism. f) - & rozumie pravnej kvalifikacii
skutku, pism. g) - i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu
kladeny za vinu, pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie
za vinu. Obzalovany na kazdu z otazok odpovedal jednotlivo ano. Prokurator, obhajca a splnomocnenec
posSkodeného uviedli, ze navrhuju vyhlasenie obzalovaného prijat. Na zaklade uvedeného sud podla §
257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie obzalovaného. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sud
povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného za skonené a vykonal dokazovanie
ohladom trestu a nahrade Skody obZalovany sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.
Obzalovany svojim konanim uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty zloc€in legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zékona v zneni u¢innom do 31.12.2020.

Obzalovany na svojom vysluchu uviedol, ze z prevedenych finanénych prostriedkov ziskal do vlastnej
moci 5000 €, ktoré nevratil.

Z rodného listu vyplyva, Ze obZalovany je otcom dietata narodeného dfia XX. XX XXXX. ktorého matkou
je V. P,, nar. XX.XX.XXXX, €o doklada aj rodny list matky.

Z LV €. XXXX, k.u. D. vyplyva, ze C. B. je vlastnikom rodinného domu a pozemku.

Z vypisu Zivnostenského registra vyplyva, Ze obZalovany je vedeny ako Zivhostnik so vznikom
opravnenia od 01.04.2020.



Z potvrdenia o vySke dane obZalovaného vyplyva, Ze jeho zaklad dane z prijmov za rok 2020 bol 5 757,11
€.

Z objednavky spolo&nosti F. F., F. vyplyva, Ze si u obZalovaného ako dodavatela objednal sluzby spojené
s vykonom merchantdisera pre spolo¢nost Lenovo.

Odpis registra trestov je u obzalovaného bez zaznamov.

V centralnej evidencii priestupkov je vedenych u obzalobného 5 priestupkov z toho 4 na uUseku proti
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky a jeden na priestupok na useku verejného poriadku spachané
v roku 2016-2021.

Z lustracie v F. C. vyplyva, Ze obZalovany je vedeny ako dobrovolne poistena osoba s vymeriavacim
zakladom k oktébru 2021 546 € mesacne.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na Gcel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona
ako aj nato, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby a zaroveri odradit inych od jeho pachania. Pokial ide o uréenie druhu a vymery
trestu, bolo potrebné vychadzat z trestnej sadzby podla § 233 ods. 3 Tr. zadkona v zneni do 31.12.2020,
t.j. trest odiatia slobody 7 rokov az 12 rokov. U obZalovaného boli zistené dve pofah&ujuce okolnosti, a to
priznanie a olutovanie spachania trestného €inu a vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného
¢inu, nakolko nemal Ziaden zadznam v registri trestov a priestupky neboli zdvazného charakteru.
Pritazujuca okolnost u obZalovaného zistena nebola. V dbsledku prevahy polah&ujucich okolnosti sa
horna hranica trestu odfatia slobody zniZila na 10 rokov 4 mesiace. Vzhladom nato, Ze obZalovany
viedol doteraz riadny Zivot, ma sud zato, Ze trest v dolnej hranici je pre pachatela neprimerane prisny,
a vzhlfadom na jeho vyhlasenie o vine sud analogicky podla § 39 ods. 4 Tr. zakona ulozil obZalovanému
trest pod dolnu hranicu a za primerany povazoval trest odnatia slobody na 4 roky osem mesiacoy, t.j.
o 1 tretinu zniZeny. ZniZenie trestu pod tato hranicu podfa ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, resp. uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody, sud nepokladal adekvatne trestnému
¢inu, nakolko podstatnym u&elom trestu je aj odradenie inych od jeho pachania. V danom pripade
mohol obZalovany v pripravnom konani spolupracovat s organmi ¢innymi v trestnom konani, ozrejmit
mechanizmus samotného podvodu, ak mu bol znamy, &i uviest mena osdb, ktoré za danou vecou stoja,
€o v8ak neurobil, pri¢om toto je okolnost, ktoré by sud zvaZoval za u&elom moznosti aplikacie § 39 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona. V pripade sudeného trestného €inu je potrebné brat’ na zretel, Ze samotné
podvodné konanie, ktoré tomu predchadza byva velmi naro€ne objasnitelné a pachatelia podvodnych
konani, ¢astokrat na naslednu legalizaciu vyuZzivaju netrestané osoby, ktoré vedu riadny Zivot a tie pod
vidinou nejakého zisku a pod dojmom (mylnym), Ze v pripade odhalenia ich trestnej €innosti im hrozi
len podmienecny trest odfatia slobody k naslednému pachaniu trestného €inu za odmenu pristupia.
Z uvedeného dbévodu teda, aby sa tieto osoby vyhybali tejto trestnej €innosti, je potrebné ukladat
tresty odnatia slobody ako nepodmienecné, lebo az vtedy sa mdze odradzovania funkcia trestu ucinne
prejavit, resp. by mala byt moznost podmiene¢ného odkladu vykonu trestu otvorena az vtedy, ak by
pachatelia sudeného trestného Cinu odhalili osoby, ktoré stoja za samotnym podvodom, obzvlast, ak
pravny poriadok je schopny zabezpe it ochranu tychto osdb.

Sud na vykon tohto trestu zaradil odsudeného do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakofko
v prechadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone trestu.

Dalej sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia majetku, kedze v zmysle zakona je sud v pripadoch
tejto kvalifikacie trestného &inu, povinny ho ulozit.

K nahrade Skody sud uvadza, Ze z podvodne ziskanych pefiaznych prostriedkov poskodenych
obchodnych spolognosti, obZalovany sumu 5000 € vybral a nevrétil, €o vyplyva, zo skutkovej vety
rozsudku, ktorou je sud viazany, ako aj z vypovede obzalovaného. V danom pripade tym, Ze obZalovany
vybral tieto pefiazné prostriedky z U¢tu hoc vedel, Ze mu nepatria neopravnene zasiahol do vlastnickeho
prava ich prisvojenim, ¢im znemoznil ich ziskanmie poSkodenymi, a preto ho sud zaviazal na nahradu
Skody 5000 € voci tymto spolo¢nostiam. Nakolko doSlo zmieSaniu finanénych prostriedkov poskodenych



spolo&nosti na Uc¢te obZalovaného, sud obZalovaného zaviazal vratit’ dizni sumu pomerne k sume, ktora
bola od poskodenych spolo¢nosti ziskana.

So zvysnou Castou sud odkazal poskodené obchodné spolo€nosti, ktoré si uplatnili narok na nahradu
Skody v plnej vySke podvodne ziskanych prostriedkov na civilny proces, kedZe nebolo preukazané, ze
to bol prave obzalovany, ktory sa podvodného konania mal dopustit, pri¢om musi ist prave o konanie
obzalovaného, ktoré malo dany nasledok spdsobit, €o je jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu
(Rozhodnutie NajvysSieho sudu SSR z 30.11, .1973 sp. zn. 5 Tz 131/73, uverejnené v zbierke pod ¢.
13/1975).

Nad ramec sud uvadza, Zze zvySna Cast je zaistena na zaklade prikazu prokuratira na ucte v banke
v Uctovnom zostatku 115 159,52 € a mala byt poSkodenym spolo&nostiam vratena po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanoveniami § 89 az 98a Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o ndhrade 8kody. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti
alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



