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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1/ E., byvajucej v T. a Zalobkyne 2/ R.
byvajicej v Y. obe zastipené JUDr. DuSanom Danovym, advokatom v Bratislave, Nam. Martina Benku
15, proti zalovanej Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Bratislave, PreSovska 48,
ICO: 35 850 370, zastupenej Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Révova 7, o urcenie vysky najmu, vedenej na Okresnom stde Bratislava 111 pod sp. zn. 19 C 179/2013,
0 odvolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 19. aprila 2016 sp. zn. 4 NcC
23/2016, takto

rozhodol:

Konanie o0 odvolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. aprila 2016 sp. zn. 4 NcC 23/2016 rozhodol, ze sudkyia
Okresného sudu Bratislava 111 JUDr. P. nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej
na Okresnom sude Bratislava III pod spisovou zna¢kou 19 C 179/2013.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podala odvolanie Zalovana, v ktorom namietala
odnatie moznosti konat’ pred sudom, in vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZzend na rozhodnutie, skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ odvolanim (§ 201 a nasl.
O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 201 ods. 1 vety prvej O.s.p., ucastnik méze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého
stupila odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Z ustanovenia § 16 ods. 1 tretej vety O.s.p. vyplyva, Ze o tom, Ci je sudca vyliceny rozhodne do



desiatich dni od predloZenia veci nadriadeny sud v senate.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
modze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 104 ods.
1, veta prva, O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok upravuje odvolanie ako univerzalny riadny opravny prostriedok ucastnika,
ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutia stidu prvého stupna, pokial’ to zakon vyslovne nevylucuje.

V prejednavanej veci smeruje odvolanie Zalovanej proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo v zmysle
§ 16 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté o (ne)vyli¢eni sudkyne Okresné¢ho sudu Bratislava III z prejednavania a
rozhodovania veci.

Napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim prvostupiiového sudu, ktoré by bolo mozné napadnat
odvolanim za podmienok stanovenych zdkonom, a preto Najvy$s$i sud Slovenskej republiky nie je
funkéne prislu§ny na prejednanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu. Rozhodnutie o
(ne)vyluceni sudcu v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. je sice rozhodnutie konecné, ale je vynesené mimo
rémca inStan¢ného postupu, v ktorom krajsky std nekona ani ako sud prvého stupiia ani ako sud
odvolaci. Proti takémuto rozhodnutiu zakon nepripusta ziadny opravny prostriedok a neexistuje ani
ziadny funkéne prisluSny std, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut’ (obdobne
napr. Najvys$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 3 Co 2/2014, sp. zn. 5 Co 4/2015 a d’alSie).

So zretelom na to, ze odvolanie zalovanej smeruje proti takému uzneseniu krajského stdu, kde nie je
dana funk¢éna prislusnost NajvysSiecho siudu Slovenskej republiky, bolo konanie o jej opravnom
prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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