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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. 1. o., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
27C/248/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine zo dna 29. oktobra 2014,
¢. k. 16Co/389/2013-105, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanej nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim zo dia 29. oktdbra 2014, sp. zn. 16C0/389/2013, Krajsky stid v Tren¢ine potvrdil ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.) odvolanim napadnuté uzneseniec Okresné¢ho sudu Tren¢in z 13.
novembra 2012, ¢. k. 27C/248/2012-14, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo
vyske 66 eur podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V oddvodneni sa stotoznil s ndzorom stdu
prvého stupiia, ze z hladiska obsahového i§lo v podanej zalobe aj o namietku zaujatosti. Za spravny
oznacil tieZ nasledny postup sudu prvého stupiia pri vyrubeni stidneho poplatku za ndmietku zaujatosti.
K odvolacim namietkam Zalobkyne uviedol, Ze vecné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1
zdkona &. 71/1992 Zb. sa na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti nevztahuje (II. US
124/2011).

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom ziadal zrusit' rozhodnutia
sudov oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alsie konanie. Uviedol, Ze v danom
pripade: a) sudy rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal nadvrh na zaCatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny (§ 237 ods. 1 pism. e/ O. s. p.), b) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. bol
sud nespravne obsadeny (§ 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Gc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1Cdo/122/2014, 1Cdo/264/2013, 3Cdo/311/2014,
3Cdo/534/2014, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014, 5Cdo/295/2014, 5Cdo/311/2014, 6Cdo/120/2014,
6Cdo/304/2014, 8Cdo/281/2014, 8Cdo/213/2014). Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotozituje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcu podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvy$si sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224
0ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 a§ 142 0ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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