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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Mgr. B. 1., byvajiceho v O., J. K. XX a 2/
Ing. Q. L., byvajicej v O., J. K. XX, oboch zastupenych splnomocnenkyinou advokatskou kancelariou
JUDr. Martin Repan, advokat s. r. o., so sidlom v Bratislave, Mamateyova 12, v mene ktorej kona ako
konatel’ advokat JUDr. Martin Repan, proti zalovanym 1/ RNDr. O. S., byvajicemu v O., O. X a 2/
RNDr. U. S., CSc., byvajucej v O., O. 1, obom zastupenym JUDr. Jozefom Borisom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Belehradska 1, o zaplatenie 1 000 eur s prisl., vedenej na Okresnom stde Bratislava
V pod sp. zn. 6C/105/2010, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 27.
novembra 2014 sp. zn. 3Co0/240/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov dovolacicho
konania 69,80 eur, a to splnomocnenkyni Zalobcov do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ozna¢enym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvého stupiia“ alebo
Lprvostupnovy sud“) z 13. februara 2013 ¢. k. 6C/105/2010-203 v odvolanim napadnutom vyroku,
ktorym bola zalovanym ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 000 eur s 9
% urokmi z omeskania od 25. septembra 2009 do zaplatenia do troch dni od préavoplatnosti rozsudku, a
tiez vo vyroku, ktorym im bola uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spoloéne a nerozdielne aj nahradu
trov konania vo vySke 100%. Zaroveinl rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit’ zalobcom néhradu trov
odvolacieho konania 38,52 eur do ruk ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Potvrdenie prvostupiiového rozsudku vo vyhovujicom vyroku vo veci samej odovodnil jeho vecnou
spravnost’ou stotoziiujic sa aj s jeho oddévodnenim.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali dovolanie Zalovani. Ziadali, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnili odiiatim mozZnosti konat’
pred sudom, ktoré malo podla nich spocivat’ v tom, ze odvolaci siid rozhodol vo veci bez nariadenia



pojednavania a ze sa nezaoberal dovodmi uvedenymi v ich odvolani. Namietali tieZ nevykonanie
navrhnutého dékazu a nespravne pravne posudenie veci.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok ako nepripustny
odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud) po zisteni, Ze dovolanie
podali v€as riadne zastipeni ucastnici konania (§ 240 ods. 1 a § 241 ods. 1 O. s. p.), skamal
predovSetkym, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), teda ¢i dovolanie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujici rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nézoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutiec po pravnej stranke zdsadného vyznamu a
nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 10. s. p., mozno
dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt uéastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stidom konat' a rozhodovania vylicenym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

Za neddvodnu povazoval namietku Zalovanych o odiati moznosti konat’ pred odvolacim sudom tym, Ze
odvolanie bolo prejednané bez nariadenia pojednavania. V zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.
odvolaci sud méze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania, ak nejde o niektory z pripadov
uvedenych v odseku 1 tohto ustanovenia, t. j. ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie (tato okolnost’ zavisi od ivahy odvolacicho sudu), alebo ak std prvého stupia
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania a je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
alebo ak ide o konanie vo veciach porusSenia zdsady rovnakého zaobchadzania alebo ak to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. PretoZe v preskumavanej veci neslo o ziaden z pripadov vyplyvajacich z § 214
ods. 1 O. s. p., odvolaci sud bol opravneny podla odseku 2 tohto ustanovenia rozhodnut’ o odvolani bez
nariadenia pojednavania a tymto zakonnym postupom neodial zalovanym moznost’ konat’ pred stdom.

K odnatiu moznosti zalovanych konat pred sidom nedoSlo ani nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia odvolacicho sudu v otazke vysporiadania sa s dovodmi ich odvolania. V zmysle stanoviska
Obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia méze len vynimo¢ne zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad vSak v preskimavanej veci neslo. Tym, Ze odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia a vyslovne na ne odkazal, bolo



potrebné oddvodnenie jeho rozsudku posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku prvostupiiového
sudu. Z hladiska nélezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne odévodnenie
rozsudku je postacujuce, ak sud v oddvodneni strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu rozsudok odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom stdu
prvého stupiia spiiia poziadavky na riadne a presvedgivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.,
ked’ze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z hladiska
skutkového a pravneho posudenia veci. SU z neho zrejmé podstatné dovody, pre ktoré bolo zalobe
vyhovené. Odvolaci sid sa v oddévodneni svojho rozsudku osobitne vysporiadal aj s odvolacimi
namietkami poukazujic na to, ktoré skutoc¢nosti boli relevantné pre formulovanie spravnych pravnych
zaverov sudu prvého stupiia (str. 8 a 9 odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu).

Z hladiska posudzovania pripustnosti dovolania bola neopodstatnenou aj dovolacia namietka zalovanych
o nevykonani dokazovania prehratim nimi predlozeného CD nosi¢a. Sud totiz nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priecbehu
konania nevykonal vSetky ucastnikmi navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho studu podla § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa bez d’alSicho neodnima i¢astnikom moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Nevykonanie navrhnutého dokazu stid prvého stupna riadne
odovodnil (str. 2 oddévodnenia rozsudku prvostupiiového sadu).

Zalovanymi uplatnenym d’aliim dovolacim dovodom, spoéivajicim v nespravnom pravnom postudeni
veci odvolacim stidom, sa dovolaci sud nemohol zaoberat’, pretoze tento dovolaci dovod by mohol byt’
relevantny len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Samotny vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanych podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p., ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili nepripustnym
dovolanim Zalovani a Zalobcom v takomto konani vznikli trovy na odmene tzv. advokatskej obchodnej
spolo¢nosti za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu) v sume 61,41 eur (§ 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. ¢/ a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, d’alej len ,,vyhlaska™) a na
pausalnej ndhrade v sume 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu v sume 69,80 eur. Zalovanym bolo
potrebné uloZit’ povinnost’ na zaplatenie takejto sumy s uvedenim platobného miesta nahrady v osobe
splnomocnenkyne zalobcov (§ 149 ods. 1 O. s. p.), a to v zdkonnej lehote 3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a
nezistenie dovodu pre vynimku z pravidla).

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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