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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F., byvajiceho v F., zastipeného Nagy &
Partners, s.r.o. so sidlom v Galante, éportové &. 470/11, 1CO: 36 869 341, proti zalovanym 1/ LESY
Slovenskej republiky, S.p., so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP ¢. 8, ICO: 36 038 351,
zastapenym JUDr. Jénom Majlingom, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Palérikova &. 14, ICO: 35 960 728,
2/ Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova ¢. 36, o urCenie vlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 10 C 16/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 22. juna 2015 sp. zn. 23 Co 163/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany rozsudkom z 5. decembra 2013 ¢.k. 10C 16/2011-123 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 4. aprila 2016 ¢.k. 10C 16/2011-395, zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal po
pripusteni zmeny petitu urcenia, Ze do dedi¢stva po neb. Dr. F., nar. XX. A. XXXX a zomrelom XX. B.
XXXX, naposledy bytom XX F., patria: 1/ nehnutelnosti parc. reg. ,,E“ povodne zapisané v PK vlozke
¢. XXX, nachadzajice sa v k.u. E., a to p.¢. XXX (rola) o vymere 139.327 m2, p.¢. XXX/X (rol'a) vo
vymere 12.9713 m2, p.¢. XXX (lika) vo vymere 228.487 m2, p.¢. XXX (pasienok) vo vymere 6.445
m2; 2/ nehnutelnosti pévodne zapisané v PK vlozke ¢. XXX, nachadzajiice sa v k.u, A., ato p.¢. XXX
(lesné pozemky) o rozlohe 24.047 m2, p.¢. XXX (lesné pozemky) vo vymere 2.463 m2, p.¢. XXX
(orna poda) vo vymere 221.314 m2,, p.&. XXX (ornd pdda) vo vymere 791 m2. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému 1/ nahradu trov konania vo vyske 2.098 eur do 15 dni a Zalovanému 2/
nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalobca je synom Dr. F.,
zomrelého XX. B. XXXX, naposledy byvajuiceho vo N. a dedi¢ské konanie po fiom bolo na tizemi
Slovenskej republiky vedené notarom JUDr. Z. a pravoplatne skoncené osved€enim o dedi¢stve ¢.k. 6 D
713/2008 z 20. jula 2009, podla ktoré¢ho do aktiv porucitela patria nehnutelnosti v k. u. E. zapisané na
LV ¢. XXX (p. €. XXX/X v celosti), na LV ¢. XXX (p.¢. XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX v celosti),



v k.. A. zapisané na LV ¢. XXX (p.¢. XXX, XXX, XXX, XXX v celosti). Nehnutelnosti ako jediny
zakonny dedi¢ nadobudol Zalobca. Z LV ¢. XXX a XXX z 26. jula 2010 mal sud preukdzané, ze k
tomuto datumu bol otec zalobcu vedeny ako vylucny vlastnik nehnutelnosti v k. 4. E. a to na LV ¢.
XXX parc. reg. ,,E“ ¢. XXX/X o rozlohe 54.760 m2 a na LV ¢. XXX parc. reg. ,,C*“ ¢. XXX o rozlohe
5.071 m2, reg. ,,E* ¢. XXX, XXX/X, XXX,XXX. V oboch pripadoch je ako titul nadobudnutia uvedené
D 713/2008. Zalobca daroval darovacou zmluvou zo 4. decembra 2009 Nadacii N. nehnutelnosti vedené
na LV ¢. XXX (p. ¢. XXX/X), na LV ¢. XXX (p. ¢. XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX), na LV ¢.
XXX (p. €. XXX, XXX, XXX, XXX), ale Sprava katastra D. rozhodnutim ¢.k. N. z 19. marca 2010
zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam s odévodnenim, ze notarsky
urad vychadzal z listov vlastnictva, ktoré v ¢ase vyhotovenia osved¢enia o dedi¢stve uz neboli aktualne a
ku diiu navrhu na vklad boli iné subjekty zapisané ako vlastnici prevadzanych nehnutelnosti. S
poukazom na ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p., § 26, § 28, § 29, § 31 zékona ¢. 329/1920 Sb., § 2 ods.
2,§ 3 0ds. 1 a§ 6 ods. 1 zadkona ¢. 142/1947 Sb. sud prvého stupna uviedol, ze predmetom sporu je
urcenie, ze do dediCstva po porucitelovi patria presne Specifikované nehnutelnosti a v sti¢asnosti su ako
vlastnici spornych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti vedeni zalovani 1/, 2/, preto najskor riesil
otazku, &i Zalobca ma nalichavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni. Zalobca nalichavy pravny
zaujem oddvodnil tym, Zze eSte v roku 2006 bol jeho otec uvadzany ako vlastnik spornych parciel a
taktiez tym, Ze sporné nehnutelnosti neboli zdkonne jeho otcovi skonfiSkované. Std mal preukazané, ze
Dr. F. byval v minulosti v byvalom U., mal U. $tatne obCianstvo, ale cca od roku 1947 mal uz C.
obc¢ianstvo. V roku 1948 uz byval a pracoval ako lekar vo N. V tomto obdobi bol evidovany ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti. Zalobca, tiez britsky ob&an, byva vo N. a nehnutelnosti evidované vo
vlastnictve jeho otca nikdy neobhospodaroval. V pkn. vlozkach tykajucich sa predmetnych
nehnutelnosti je ako posledny zapis vlastnictva otca Zalobcu uvadzany 10. februar 1947, resp. 5. januar
1939 a nasledne je uvedené, Ze Poverenictvo zamysla tento majetok prevziat a je predmetom revizie
podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. v zneni zdkona ¢. 44/1948 Sb. Sud mal preukazané, ze zalobca je jedinym
dediCom po svojom otcovi a tiez, ze v minulosti do§lo ku konfiskacii predmetnych nehnutelnosti, ktoré
boli nasledne pridelené konkrétnym osobam, ktoré sa neskor vzdali pozemkov a cca od sedemdesiatych
rokov sporné pozemky redlne ma v drzbe, uziva ich a obhospodaruje §tat, z ¢oho vyplyva, ze pravne
vztahy pravneho predchodcu Zalobcu k spornym nehnutelnostiam boli s istymi nasledkami dotknuté
pred niekolkymi desiatkami rokov (viac ako 60 rokov) a nestali sa neistymi. Preto prostrednictvom
zaloby na urc¢enie vlastnickeho prava a spochybiiovanim aktov, na zaklade ktorych pravo zaniklo, nie je
uréovacia zaloba néstrojom prevencie, ale v skuto¢nosti smeruje k naruSeniu pravnej istoty na strane
terajSich vlastnikov, zalovanych 1/ a 2/. Na zéklade toho stid prvého stupna ustalil, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno o existencii nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe a bol to prvy doévod,
pre ktory navrh zamietol. Vzhl'adom na charakter sporu sa sud prvého stupna vyporiadal s d’al§imi
skutoénostami, v suvislosti s ¢im poukazal na to, Ze proces pozemkovych reforiem sa c¢lenil do
niekol’kych etép realizovanych konkrétnymi zakonmi (zakon €. 215/1019 Sb. o zabrani velkého majetku
pozemkového - zaborovy zdkon, zdkon ¢. 329/1920 Sb. o pfevzeti a ndhradé za zabrany majetek
pozemkovy - zakon nadhradovy, zakon ¢. 142/1941 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy) a zaoberal sa
aj otazkou, ¢i sporné nehnutelnosti, ktorych prechod do vlastnictva Statu upravoval zakon ¢. 142/1947
Sb., mohli prejst’ do vlastnictva §tatu zo zakona v obdobi platnosti intabulaénej zasady i bez zapisu do
pozemkovej knihy alebo ¢i bol nevyhnutny vklad vlastnickeho prava. Vychadzal pritom z obsahu
pravnych predpisov tykajucich sa revizie prvej pozemkovej reformy a z predlozenych pisomnych
dokazov mal preukazané, ze bol dodrzany postup pri revizii pozemkov vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam a ukony boli robené organom na to opravnenym. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, 7e Ceskoslovenska republika majetok Dr. F. prevzala (nehnutelnosti v k.i. E. a A)) a
zaroveil ich odovzdala pridelcom, ktori sa prideleného majetku zriekli a pozemky zostali vo vlastnictve
ceskoslovenského S$tatu, ktory ich pridelil tretim osobam, a preto nebolo potrebné v zmysle § 26
nahradového zakona podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava na §tat a postupovalo sa podla § 28
uvedeného zakona. Vo vztahu k § 6 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb., sud prvého stupiia uviedol, Ze
vlastnictvo zabraného pozemkového majetku sa v povojnovej dobe nadobudalo uz tym, Ze novy vlastnik
zabranu pddu oprévnene prevzal a zaCal na nej hospodarit’, pri€om podstatnou je drzba fakticka a nie
drzba knihovna. I napriek tomu, Ze v rokoch 1947 - 1948 platil eSte intabulacny princip, prave ustalenim
slovného spojenia v citovanom ustanoveni (,,prevzatim prechadzaju nehnutelnosti do vlastnictva statu‘)



sa zaviedlo zakonné nadobudnutie vlastnictva, ak nehnutelnost’ prebera §tat. Whotovenie vkladovych
listin a z&pis do pozemkovej knihy (¢i do prislusnej Sprévy katastra) boli uz len vykonanim knihovného
poriadku. Wkonanie knihovného poriadku bol proces, ktorym bol uz len nasledne uvedeny stav zapisu v
pozemkovej knihe a v pozemkovom katastri do suladu so skuto¢nym pravnym stavom. Pokial’ sa Stat
alebo organ, ktory v mene §tatu zabranu pddu prevzal do vlastnictva nepostaral o vykonanie knihovného
poriadku v pozemkovej knihe alebo o zapis vlastnickeho prava $tatu ihned’, respektive vobec, zostal
zapisany ako vlastnik stale ten subjekt, ktory vlastnil zabrany majetok pred jeho prechodom na Stat.
Samotna okolnost’, Zze vlastnictvo $tatu nie je v katastri zapisané tam, kde bola v pozemkovej knihe
zapisand poznamka zamysSlaného prevzatia ale neznamena, Ze S§tat sa vlastnikom zabranych
nehnutelnosti nestal. Rozhodujica je okolnost’, Ze $tat nehnutelnosti fakticky prevzal, ¢o bolo v ramci
tohto konania dokazovanim preukéazané. Stud pri vyklade § 6 ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Sb. vychadzal
podporne z § 32 ods. 2 doplneného zdkonom €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a
inému polnohospodarskemu majetku s u¢innostou od 1. jiula 1993 v Ceskej republike. Tymto
ustanovenim sa v Ceskej republike odstranili vykladové rozpory a bolo ustalené, Ze za okamih prechodu
na $tat alebo in pravnicku osobu postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. sa povazuje den faktického
prevzatia nehnutelnosti $taitom alebo inou pravnickou osobou. Std vychadzal z toho, Ze sucasné
Slovenska republika a Ceska republika existovali v minulosti ako Ceskoslovenska republika a za
existencie tejto republiky vstipil do platnosti a ucinnosti zdkon ¢. 229/1991 Zb. aplikovatelny na
pozemky v oboch krajinach. Kedze bol v Ceskej republike doplneny do zikona &. 142/1947 Sb. § 32
ods. 2, je toto ustanovenie pouzitelné i na pomery na Slovensku. Na zaklade vykonaného dokazovania,
sud dospel k zaveru, Ze k prechodu vlastnictva k nehnutelnostiam na §tat za platnosti intabula¢ného
principu doSlo uz faktickym prevzatim spornych nehnutelnosti bez skutoéného zapisu vkladu
vlastnickeho prava. Z uvedenych dévodov sud povazoval navrh za nedévodny a preto ho zamietol v
celom rozsahu. Ked'ze ustalil vlastnictvo zalovanych k pozemkom uz s odkazom na § 6 ods. 1 zakona €.
142/1947 Sb., nezaoberal sa tym, ¢i je dovodné tvrdenie zalovanych o nadobudnuti vlastnictva k
spornym pozemkom titulom vydrzania. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky stid v Trnave na odvolanie zalobcu do veci samej a odvolanie Zalovaného 1/ do trov konania,
rozsudkom z 22. juna 2015 sp. zn. 23 Co 163/2014 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 17. maja
2016 sp. zn. 23 Co 163/2014, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny, ked sa v
celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze sa stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, Ze zalobca na ziadanom uréeni nema
nalichavy pravny zaujem, t.j., Zaloba nespliia predpoklady podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Aj podl'a nézoru
odvolacieho sudu je na dany pripad aplikovatelny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
31 Cdo 154/2006, ako na to poukazal sud prvého stupna. Je pravdou, ze tento rozsudok sa tyka aj
spornej otazky, ¢i je mozné uplatnit urcovacou zalobou vlastnicke pravo k nehnutelnosti podla
vS§eobecnych pravnych predpisov ak sa narok mohol uplatnit’ podla restitu¢nych predpisov, o ¢o v
prejednavanej veci nejde, pretoze je mozné suhlasit’ s nazorom Zzalobcu, Ze v jeho pripade si nemohol
narok uplatnit’ podla restitucnych predpisov, kedze az do roku 2009 - 2010 bol stale ako vlastnik
zapisany v evidencii nehnutelnosti pravny predchodca Zalobcu, resp. zalobca. Len poznamka v pkn.
vloZkach o zamyslanej konfiSkacii nehnutelnosti zalobcu zrejme neopraviiovala podat’ Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava na zaklade reStitu¢nych predpisov. SkutoCnost, ze sa zalobca doméha urcenia, ze
jeho pravny predchodca bol vlastnikom spornych nehnutelnosti ku diiu svojej smrti znamena, ze v
pripade, ak by sa zalobe vyhovelo, nasledovalo by dedi¢ské konanie a po pravoplatnom skonceni
dedi¢ského konania by sa dedi¢i, v tomto pripade Zalobca, stal vlastnikom spornych nehnutelnosti (po
zépise vlastnickeho prava do katastra). Utastnikom dedi¢ského konania by viak nebol Zalovany, jeho by
takéto rozhodnutie nezavizovalo a preto takéto rozhodnutie by viedlo len k zapisu d’alSicho vlastnika k
spornym nehnutelnostiam v evidencii nehnutelnosti, ¢im by vznikol dévod pre novy spor o urcenie
vlastnictva k rovnakému predmetu konania, ako je v tomto prejedndvanom pripade. Navyse, sud uz
nemoéze urCit, ze pravny predchodca Zalobcu bol v ¢ase smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti,
pretoze, po takomto rozhodnuti by malo nasledovat’ dedi¢ské konanie, v ktorom by sa mali prejednat’
sporné nehnutelnosti. Sporné nehnutelnosti uz v$ak prejednané v dedi¢skom konani boli a vysledkom
tohto konania je osved¢enie o dedi¢stve 6 D 713/2008, Dnot 3/2009, pravoplatné 20. jala 2009, vydané
Z., notarom. Samotny zalobca tento ddkaz zalozil do spisu (¢.l. 9) sucasne s navrhom. Uz vydané



rozhodnutie v dedi¢skom konani, ktoré sa tyka tych istych G¢astnikov, rovnakého predmetu konania a
skutkovych okolnosti nadobudnutia dedi¢stva brénia tomu, aby znova prebehlo dedi¢ské konanie.
Zalobca uz bol dokonca ako vlastnik isty ¢as, v rokoch 2009 - 2010 zapisany ako vlastnik spornych
nehnutelnosti v evidencii nehnutelnosti. Z uvedenych dovodov preto zalobca nemdze mat’ nalichavy
pravny zaujem na Ziadanom urceni. Odvolaci std dodal, Ze ak sud zisti, ze Zalobca nema nalichavy
pravny zaujem na ziadanom urceni, nie je jeho povinnost'ou sa zaoberat’ vecou samou a hodnotit’ dokazy
vykonané pocas dokazovania, ale moéze na zaklade tohto jediného dovodu Zalobu zamietnut. KedZe
nepovazoval za dévodné ani zalovanym 1/ uvadzané dévody dovolania vo vztahu k rozhodnutiu o
trovach konania tykajice sa pravneho postudenia priznanej nahrady trov konania v stvislosti s ur¢enim
vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby, napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca, navrhol obe rozhodnutia sudov
niz§ich stupniov zrusit’ a vec vratit’ stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Ako dovolaci dovod uvadzal,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Namietal, ze Krajsky std v Trnave, rovnako ako Okresny sud PieStany, nedostato¢ne a
nespravne vyhodnotil v konani predloZzené a vykonané dokazy, nedostato¢ne sa vysporiadal so zistenym
skutkovym stavom, a nasledne dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nespravne rozhodol
vo veci. Ak by sa vysporiadal s namietanymi skuto¢nost’ami, musel by dospiet’ k zaveru, Ze u zalobcu
existuje nalichavy pravny zdujem na podani zaloby. V suvislosti s existenciou nalichavého pravneho
zaujmu poukézal na to, ze v jeho pripade sa pravne vztahy ohladom vlastnictva k nehnutelnostiam
nestali neistymi v davnej minulosti ale v roku 2010, pricom eSte v roku 2008 bol jeho pravny
predchodca vedeny ako vlastnik spornych nehnutelnosti v evidencii nehnutelnosti, preto az do tejto
doby nemal dovod pochybovat alebo byt v neistote, ¢i jeho otec bol vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Je sice pravdou, ze predmetné nehnutelnosti uz boli predmetom dedi¢ského konania,
avSak k prechodu vlastnickeho prava uz nedoslo, nakolko nedoslo k jeho zépisu do prisluSného katastra
nehnutelnosti. Nie je teda pravda, Ze zalobca bol vedeny ako ich vlastnik v rokoch 2009-2010, pretoze
kataster nehnutelnosti odmietol vykonat’ zapis vlastnickeho prava v jeho prospech prave z dévodu, ze
zalovani sa medzicasom ,,stali” ich vlastnikmi. V kone¢nom désledku bolo ,,odnaté” uz vlastnicke pravo
pravneho predchodcu Zzalobcu a z tohto doévodu je oddvodnené doméhat sa urCenia, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho pravnom predchodcovi a je tak dany naliechavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolatel’
zopakoval skuto¢nosti uvadzané v doévodoch odvolania proti rozsudku stdu prvého stupia a tiez v
priebehu celého konania, v stvislosti s ¢im podrobne rozviedol svoj pravny nazor, z ktorého vyvodil, Ze
ku konfiSkécii predmetného majetku nedoSlo a je dany naliehavy pravny z&ujem na poZadovanom urceni.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie zamietnut’. Uviedol, e sthlasi s rozsudkom aj s jeho odévodnenim. Sudy
vyhodnotili predlozené a vykonané dokazy dostatoCne a spravne a na tomto zaklade dospeli k
jednozna¢ne spravnemu pravnemu posudeniu veci a spravne vo veci rozhodli Trva na nézore, Ze
naliehavy prédvny zaujem na urceni, ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po pravnom predchodcovi
zalobcu v danom pripade chyba. Tento nedostatok predstavuje samotny a prvotny doévod, pre ktory
urCovacia zaloba nemdze obstat’ a ktory sam osebe bez dalSiecho vedie k zamietnutiu Zzaloby. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze na nehnutelnostiach zalobca nikdy nehospodaril, ani jeho pravny
predchodca, nemali zaujem nehnutelnost’” uzivat a pocas 60-tich rokov sa nikdy o vlastnictvo
neusilovali. Podanou Zalobou teda Zalobca neodstrafiuje, ale navodzuje novy stav pravnej neistoty, preto
nie su dané dévody, pre ktoré by bolo potrebné predmetny rozsudok zrusit. Ziada priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania.

Zalovany 2/ vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia



dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (236 a nasl O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O.s.p. V
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. st stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesni formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje
dévody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému vo forme rozsudku a v
ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruji proti rozhodnutiam
odvolaciecho sudu vydanym vo forme uznesenia.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Kedze v prejedndvanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, t.j. dovolanie nesmeruje proti
zmenujucemu rozsudku odvolacieho stidu vo veci samej, nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu, nakolko dovolaci sud v tejto veci dosial
nerozhodoval, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti
dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky,
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 O.s.p. ods. 1 az 3 nemozno vyvodit.

Pripustnost’” dovolania by v danom pripade prichadzala do tvahy len vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud preto so zretelom na § 242
ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektord z nich. Podla § 237 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik
konania, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a
nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sid nezistil existenciu
ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni, pricom ani samotny
zalobca ich v dovolani nenamietal.

Z tvrdeni dovolatela vyplyva, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) vyplyvajicej zrejme z toho, ze sudy nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci sud poukazuje na to, ze nespravne hodnotenie
vykonanych doékazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré st vymedzené v
ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver sved¢i i ustanovenie § 243a ods. 2, veta
druhd O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. Dokazovanie je castou
obc¢ianskeho stdneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z §
132 O.s.p. vyplyva, Ze dokazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Pri uplatneni zasady voIného hodnotenia dokazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory doékaz hodnotit. Iba



vynimo¢ne zakon stdu uklada uréité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
0.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupna; skutkové zivery tohto sudu je
opravneny dopliat’, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym uéelom moze vykonavat
dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a tplnost’
skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho stdu totiz
nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi stid nemdze
vykonavat' dokazovanie, tak nemo6ze iba na zdklade stidnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia
dokazov stidom, lebo si neméze pre svoje rozhodnutie zabezpelit' rovnaké podklady a predpoklady
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Namietané nesprédvne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Ak
aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu (vychadzajic z obsahu dovolania - por. ustanovenie § 41 ods. 2 O.s.p.)
spochybiiujiicu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci treba uviest', Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods.
2 O.s.p. dovodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
»dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno tspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi
prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

Z obsahu dovolania dalej vyplyva, Zze dovolatel namietal aj skuto¢nost, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia zalobcu boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost’ by
mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad
ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho stidu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky im v§ak nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze Zalovany
1/ vysku pozadovanej ndhrady nevyc¢islil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a zalovany 2/ si ju ani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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