Najvyssi sud 8 Cdo 96/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. Ing. D., byvajuce;j
v G., N., proti zalovanému Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, ICO: 00 681 156, Spitalska 4, 6, 8 Bratislava, 0 ochranu pred diskriminaciou
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 17 Cpr 1/2013,
0 dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 19. novembra 2015
sp. zn. 10 CoPr 7/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 19. novembra 2015 sp. zn. 10 CoPr 7/2015 a uznesenie Okresného sudu Bratislava |
z 19. decembra 2014 ¢. k. 17 Cpr 1/2013 - 272 zr uS uj e avec vracia Okresnému sudu

Bratislava | na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | uznesenim z 19. decembra 2014 ¢. k. 17 Cpr 1/2013 - 272
konanie zastavil a rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postiipena Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.
Ziadnemu z tugastnikov nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyni vratil sudny poplatok
v sume 132 eur cestou Dailového uradu — Malacky do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 103 a 104 ods. 1 O. s. p., ust. § 4 ods. 1 pism. d/, § 15
ods. 1 a § 16 ods. 1 a 4 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.).
Vychadzal zo zistenia, ze zalobkyna sa na zaklade zaloby z 26. novembra 2013 domahala
voc¢i zalovanému nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. Sudnemu

konaniu vSak malo predchadzat’ in¢ konanie pred prisluSnym organom. Prave absencia
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podania ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody brani d’alSiemu postupu
v sudnom konani na stde prvého stupnia, ¢o ma za nasledok neodstraniteInti prekazku
konania, a preto konanie zastavil (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Uviedol, Ze preruSenie konania podl'a
ust. § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. neprichadza do uvahy, pretoze ak by sud konanie prerusil
a zalobkynu vyzval na predbezné prerokovanie naroku, nasledovalo by jeho predbezné
prerokovanie az po zacati suidneho konania, ¢o je v rozpore s ust. § 16 ods. 4 prvej vety
zdkona ¢. 514/2003 Z. z.. Preto nie je ani mozné uvazovat' o vyzve na odstranenie vady
zaloby (§ 43 ods. 1 O. s. p.), ked’Zze zalobkyna podala Zalobu predcasne. O trovach konania
rozhodol podrla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a 0 vrateni sudneho poplatku podl'a ust. § 11
ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

Vv zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 19. novembra 2015 sp. zn. 10 CoPr 7/2015
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1a 2 O. s. p.). V celom
rozsahu sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v uzneseni okresného sidu a konsStatoval
nemoznost’ priznania uspechu odvolaniu Zzalovaného. Dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa dia
26. novembra 2013 Zalobou podanou na sud prvého stupia a doplnenou v zmysle pripustenej
zmeny petitu dna 3. juna 2014 domahala uloZenia povinnosti Zalovanému pisomne sa
ospravedlnit’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, za zniZenie jej I'udskej dostojnosti
a dobrého mena a urcenia, Ze jej odmenovanie, v porovnani s odmenovanim S$tatnych
zamestnancov vo vertikalnej i horizontalnej trovni, je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania. Napokon uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej
ujmy (v sume najmenej 18 400 eur s tym, ze vysku hornej hranice nemajetkovej ujmy
ponechala na rozhodnutie sidu, a to titulom porusenia principu rovnakého odmenovania
z pohl'adu rodovej rovnosti a zdkazu diskriminéacie podla vnutrostatnych a medzinarodnych
pravnych predpisov. Zalobkyfia, hoci Zaluje svojho byvalého zamestnavatela — Zalovaného
z dovodu antidiskrimina¢ného konania (poukazala aj na zakon ¢. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
neskorsich predpisov - antidiskrimina¢ny zakon), v zmysle uvedeného zakona len upriamila
pozornost’ na dévody, z ktorych ziada ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym
uradnym postupom zalovaného. Sud prvého stupia sa spravne vysporiadal s obsahom Zaloby
na zacatie konania a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze Zalobkyna sa domaha voci
zalovanému nahrady $kody spOsobenej nespravnym tradnym postupom a v zmysle § 15

ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. mal za to, Zze zalobkyha nepoziadala o predbezné
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prerokovanie naroku na nahradu Skody prislusny organ verejnej moci, ¢o predstavuje
skutoCnost’, ktora zakladala podla § 104 ods. 1 O. s. p. neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, ked’Ze sudnemu konaniu v posudzovanej veci malo predchadzat iné
konanie. Preto sid prvého stupiia nemohol Zalobu na zacatie konania zamietnut' z dévodu,
ze v pripade neodstranitel'nej podmienky konania spocivajucej v tom, ze ak ma predchadzat’
iné konanie, sud postupi vec prisluSnému organu po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni

konania. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal Zzalovany dovolanie a navrhol,
aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
Z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. t. ]., Ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’
pred stidom. Dovolanie odovodnil ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. t. J., Ze v konani
doslo k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Taktiez je konanie postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a napokon rozhodnutia sadov
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na to, ze v zmysle § 1 pism. a/
zakona ¢. 514/2003 Z. z. nie je mozné povazovat individualny $tatnozamestnanecky vzt'ah
zalobkyne a Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej
len ,,MPSVR SR*) za pravny vztah pri vykone verejnej moci na tUcely tohto zdkona, preto
ani pripadny nezdkonny zasah do takychto prav zamestnanca zo strany MPSVR SR nemozno
povazovat’ za nespravny uradny postup podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z., nakol'’ko v danom
pripade absentuje zakladny atribtit a podmienka aplikacie tohto zakona. T. j. musi sa jednat’
0 Skodu, ktord mala byt spdsobena organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
a nie o S8kodu, ktora mala vzniknat z individuadlneho pracovnopravneho, resp.
Statnozamestnaneckého vzt'ahu. Zo strany sudov doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
uplatnené¢ho naroku a k prekvalifikovaniu pravnej veci zalobkyne, nakolko sa jednalo
0 antidiskriminacnu urcovaciu Zzalobu, ako to vyplyva i zo samotného petitu Zaloby,
ako aj zo samotné¢ho obsahu zaloby, ked Zalobkyna zalovala MPSVR SR ako pravnicku
0sobu — svojho zamestnavatela a domahala sa urCenia, Zze odmefnovanie zamestnancov
je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania. Sudy teda mali prejednavani vec
meritorne rozhodnit, z ¢oho vyplyva ze zastavenie sudneho konania a postupenie veci
na vybavenie zalovanému je neddvodné. Existenciu tzv. inej vady konania (§ 241 ods. 2

pism. b/ O. s. p.) Vv prejednavanej veci blizsie neSpecifikoval.
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Zalobkytia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcéas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny V sulade s § 241
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. V zmysle § 239 ods. 1
O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tieZz proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupnia, ak a/ odvolaci sad wvyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie 0 priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu tzemi Slovenske;j

republiky.

Procesnu pripustnost’ dovolania zalovaného by vzhl'adom na to zakladala len procesna
vada konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdosobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Zalovany v dovolani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/
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O. s. p. nenamietal; existencia vad tejto povahy ani nevySla najavo. Pripustnost tohto

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vychadzajtac z obsahu dovolania a v iom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa
osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i v dosledku postupu oboch sudov nizsich stupniov

nebola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pre sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok prizndva. Takato vada konania znamena poruSenie zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces, ktoré pravo zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

Z hladiska posudenia existencie procesnej vady podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
ako dovodu zakladajuceho pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (v danej
veci proti potvrdzujicemu uzneseniu) nie je pritom vyznamny subjektivny nazor dovolatela,
ze v konani K takejto vade doslo, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie,
ze konanie je skutoc¢ne takouto vadou zatazené, t. j. Ze nastali skuto¢nosti, v désledku ktorych

vada vznikla (prejavila sa) resp. nebola odstranena v postupe — rozhodnuti odvolacieho stdu.

Zalovany v dovolani namieta, Ze postupom odvolacieho stidu mu bola odiiata moznost
pred stdom konat. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa Ucastnikovi znemozni
realizécia jeho procesnych prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Ak sud zastavi konanie z ddvodu
nedostatku pravomoci, 1 ked’ pre tento procesny postup neboli dané predpoklady, odnime

ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom (R 82/2002).

Podl'a § 1 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach

a 0 ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
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mantidiskriminaény zakon®) wupravuje tento zakon uplatiovanie zasady rovnakého

zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak dojde k poruseniu tejto zasady.

Podl'a § 3 ods. 1 a 2 zékona ¢. 365/2004 Z. z. je kazdy povinny dodrziavat’ zasadu
rovnakého zaobchddzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov,
socidlneho zabezpecenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb
a vo vzdeldvani. Zasada rovnakého zaobchddzania podla odseku 1 sa uplatiiuje len v spojeni
s pravami osOb ustanovenymi osobitnymi zakonmi (napriklad zdkon ¢. 311/2001 Z. z.
Zéakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe
a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov, zédkon ¢. 195/1998 Z. z.
0 socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej

starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. sa v sulade so zdsadou rovnakého
zaobchadzania sa v pracovnopravnych vzt'ahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych
vztahoch s nimi stvisiacich zakazuje diskriminéacia osdb z dovodov podla § 2 ods. 1. Zasada
rovnakého zaobchadzania podla ods. 1 sa uplathuje len v spojeni s pravami o0sdb
ustanovenymi osobitnymi zakonmi najmd v oblastiach vykonu zamestnania a podmienok
vykonu priace v zamestnani vratane odmenovania, funk¢éného postupu v zamestnani

a prepustania (§ 6 ods. 2 pism. b/ antidiskrimina¢ného zékona).

Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1010/2000 vyplyva,
ze ,predmetom upravy prevedenej zdkonom ¢. 58/1969 Zb. nie je zodpovednost za Skodu
vzniknuta z pracovnopravnych (Stitnozamestnaneckych) vztahov, ale zodpovednost
za Skodu, ktord bola sposobend pri vykone Statnej moci nezdkonnym rozhodnutim, ktoré
v ob¢ianskom stidnom konani alebo v konani pred Statnym notarom, v Spravnom konani,
ako i trestnom konani vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie, tiez za Skodu
sposobenii v ramci plnenia uloh Stitnych organov a organov spoloCenskej organizicie.
Pretoze ide o upravu zodpovednostnych vzt'ahov, ktorym zédkladom je chybné rozhodnutie
alebo postup pri vykone suverénnej Statnej moci, pri ktorej uplatiiovani je charakteristicky
vztah nadriadenosti a podriadenosti zucastnenych subjektov tychto pravnych vzt'ahov,

je vylucené postupovat’ podl'a uvedeného zakona pri posudzovani zodpovednosti vyplyvajicej
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z individualnych pracovnopravnych (Statnozamestnaneckych) vztahov charakterizovanych

vzajomnou rovnostou ich ucastnikov.*

Mozno konstatovat, Ze toto rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky
je aplikovatel'né aj v prejednavanej veci. Totiz zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci riesi iné situdcie a pravne naroky ako tie, ktoré

su uplatiiované v prejedndvanej veci.

Podl'a § 9 ods. 1 citovaného zdkona §tat zodpoveda za Skodu spdsobentl nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ tkon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’
orgadnu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny
nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osob a pravnickych osdb;
za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vykone jej posobnosti podla ¢l. 86 pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej
republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej
posobnosti podl’a &l. 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Z petitu zaloby vyplyva, Ze zalobkyna sa domaha, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ pisomne sa ospravedlnit’ zalobkyni za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
a za zniZenie l'udskej dostojnosti a dobrého mena, urCenia, Ze odmenovanie Zalobkyne
v porovnani s odmenovanim S$tdtnych zamestnancov vo vertikalnej i horizontalnej trovni
je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a nahrady nemajetkovej ujmy, pricom
pravny zaklad narokov uplatiovanych v tomto konani vidi Zalobkyna v antidiskriminatnom
zékone. Zalobkyfiou uplatnené naroky kore$ponduju s ust. § 9 ods. 2 a 3 antidiskriminaéného
zdkona, vV zmysle ktorého ak sa ucastnik domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo sloboddch nedodrzanim zasady rovnakého
zaobchadzania, moze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého
zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo
poskytol primerané zadostucinenie; ak by primerané¢ zadostucinenie nebolo dostacujuce,
najméd ak nedodrzanim zdsady rovnakého zaobchidzania bola znaénym sposobom zniZena
dostojnost’, spolocenskd véaznost’ alebo spolocenské uplatnenie poSkodenej osoby, mdze sa
domahat’ aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, vysku ktorej uréi sud s prihliadnutim

na zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy a vsetky okolnosti, za ktorych doslo k jej vzniku.
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V prejednavanej veci je zalovany (MPSVR SR) v postaveni zamestnavatel'a
zalobkyne, ide preto o individualny $tatnozamestnanecky vztah. Ani pripadny nezakonny
zasah do prav zamestnanca preto nie je mozné povazovat za nespravny Uradny postup podla
§ 9 zadkona ¢. 514/2003 Z. z., nakol'ko v danom pripade absentuje zadkladny atribut
a podmienka aplikacie tohto zakona, t. j. muselo by sa jednat’ o §kodu, ktora bola spdsobena
orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci, ¢o by mohlo nastat’ spravidla za situacie
ak by zalobkyna bola ucastnickou nejakého konania, v ktorom by rozhodoval zalovany ako
Statny orgédn o pravach, ktoré by v takomto konani boli uplatnené. Nemoéze ist’ teda o situdciu,
ked’ predmetom konania je Skoda, ktord mala vzniknat’ z individuélneho pracovnopravneho,
resp. Statnozamestnaneckého vztahu, tak ako to uvadza samotna zalobkyna vo svojej zalobe

0 uplatnenie prava na ochranu pred diskrimindciou vratane ndroku na primerant ndhradu

nemajetkovej ujmy.

Na zaklade toho mozno konstatovat, Ze zalobkyna sa zalobou nedoméha néhrady
Skody spoOsobenej nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.,
ale ochrany pred diskriminaciou a nerovnakym zaobchadzanim podl'a § 9 zakona ¢. 365/2004

Z. 7. (antidiskrimina¢ny zékon).

V zmysle § 9 ods. 1 antidiskrimina¢ného zdkona sa moze zalobkyiia domahat’ svojich
prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bola dotknuta na svojich pravach, pravom
chrdnenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. Preto
organom opravnenym rozhodovat vtomto pripade je sud, anie Ministerstvo prace,
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, teda samotny zalovany, ktorému bola vec

rozhodnutim sudov postipena.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zastavenie konania z dovodu nedostatku procesnej
podmienky v postupe vSeobecného sudu, ku ktorému doslo v doésledku chybného pravneho
posudenia pravomoci sudu, treba povazovat’ za odopretie istavou upravené¢ho prava na sudnu
ochranu (obdobne 1. US 37/95), v koneinom dosledku znamenajiiceho odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae) a naplnenie dovolacieho dovodu podla § 237 ods. 1

pism. f/ O. s. p., o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom zaklada nielen pripustnost’

dovolania, ale aj jeho dévodnost’, dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O. s. p. uznesenie
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odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie

konanie.

Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

koné d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach poévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2016

JUDr.OlgaTrnkova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



