Najvyssi sud 6 Cdo 614/2015
Slovenskej republiky 6 Cdo 615/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne P., S. r. 0., so sidlom v
B., zastupenej advokatskou kancelériou F., S. I. 0., so sidlom v B., v mene ktorej koné ako
konatel’ advokat F., proti zalovanej S., za ktorGi kona M., so sidlom v B., o nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom siide Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 10C/251/2012, o dovolaniach Zzalobkyne proti uzneseniam Krajského sudu
Vv Trencine z 20. augusta 2014 sp. zn. 17Co0/309/2014 a z 24. jana 2015 sp. zn. 5C0/545/2015,
takto

rozhodol:

Dovolania odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) uznesenim
z0 16. decembra 2013 ¢. k. 10C/251/2012-81 ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’ sudny

poplatok v sume 66 eur za vznesenie namietky zaujatosti.

O odvolani zalobkyne Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim
z 20. augusta 2014 sp. zn. 17C0/309/2014 rozhodol tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie sidu
prvého stupna ako vecne spravne. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi. Nasledny postup sudu prvého stupna
pri vyrubeni siidneho poplatku za ndmietku zaujatosti oznacil za spravny. Dodal, Zze vecné
oslobodenie obcianskeho stidneho konania od stdneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. k/

zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni



2 6 Cdo 614/2015
6 Cdo 615/2015
ucinnom do 30. septembra 2012 sa nevztahuje aj na stidny poplatok za vznesenie ndmietky

zaujatosti podl'a polozky ¢. 17a Sadzobnika.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch niz§ich stupnov. Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom
uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami Konania podl'a § 237 pism. e/, f/ a g/ O. s. p. (t. J.,
ze sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ze tcastnikovi
konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, ze rozhodoval vyluceny sudca,

a ze sud bol nespravne obsadeny).

Sud prvého stupna uznesenim z 10. decembra 2014 ¢. k. 10C/251/2012-150 ulozil

zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 20 eur za podané odvolanie.

O odvolani zalobkyne odvolaci sud uznesenim z 24. jina 2015 sp. zn. 5Co0/545/2015
rozhodol tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyni vznikla podanim odvolania poplatkova
povinnost' v sulade s ustanovenim § 2 ods. 4, s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a/,
s ustanovenim § 6 ods. 2, a S ustanovenim § 7 ods. 10 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobkyne,
ze v danom pripade je konanie vecne oslobodené od sudneho poplatku podl'a ustanovenia § 4
ods. 1 pism. k/ zakona o stdnych poplatkoch v zneni G¢innom do 30. septembra 2012.
Uviedol, ze poplatkovy ukon bol navrhnuty po 30. septembri 2012, kedy sa nan uz vecné

oslobodenie nevzt'ahovalo.

Proti uvedenému wuzneseniu odvolacicho sidu podala Zalobkyna dovolanie.
Napadnuté rozhodnutie oznacila za prekvapivé a prieciace sa zdkonu. Sudy jej vyrubili sidny
poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny a tym jej odnali moznost' konat pred stidom
(ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p.). Ziadala preto napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj rozhodnutie sudu

prvého stupna zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)

po zisteni, ze dovolania podala v€as Zalobkyna zastiipena v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1
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veta druhd O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.),

¢i jej dovolania su procesne pripustné a dospel k zaveru, Zze dovolania treba odmietnut’.

V pripade dovolania proti uzneseniu Krajského siidu v Trencine z 20. augusta 2014
sp. zn. 17Co/309/2014 ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pit’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid' konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 6 Cdo 291/2013,
6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014,
1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 311/2014. Dovolaci sad sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dovody neuvadza.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti
uzneseniu Krajského sidu v Tren¢ine z 20. augusta 2014 sp. zn. 17C0/309/2014 podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

V pripade dovolania Zalobkyne podaného proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine z 24. juna 2015 sp. zn. 5C0/545/2015, ide taktiez o dovolanie podané v obdobne;j
veci, akd uz bola v pocte vicsom ako pit predmetom konania pred dovolacim sudom
na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky — vid’ konania vedené na najvysSom sude
pod sp. zn. 6 Cdo 221/2014, 6 Cdo 219/2014, 6 Cdo 236/2014, 6 Cdo 295/2014,
6 Cdo 253/2014, 6 Cdo 278/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014,
5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014). Dovolaci sud sa
s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziluje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alSie dovody

neuvadza.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, ktoré smeruje proti
uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 24. juna 2015 sp. zn. 5C0/545/2015 podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Dovolaci sud nepriznal Zzalovanej nahradu trov dovolacich konani, kedze jej
v suvislosti s dovolacimi konaniami ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
$§2240ds.10.s.p.,§ 151 O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. juna 2016
JUDr. Ivan Machyniak, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



