Najvyssi sud 4 Cdo 91/2016
Slovenskej republiky 4 Cdo 92/2016

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobkyne G., byvajticej v B.,
zastupenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktor kona N., so sidlom v B., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 10 C 175/2011, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 19. marca 2015 sp. zn. 9 Co 230/2014, 9 Co 235/2014, 9 Co 236/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2015
sp. zn. 9 Co 230/2014, 9 Co 235/2014, 9 Co 236/2014, ktorym boli potvrdené uznesenia stidu
prvého stupna z 3. aprila 2014, ¢.k. 10 C 175/2011-561 a ¢.k. 10 C 175/2011-563,

odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. aprila 2014, ¢.k. 10 C 175/2011-561 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur podl'a polozky
7a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%).

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 3. aprila 2014, ¢.k. 10 C 175/2011-563 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisov elektronickych
podani vo vyske 21,30 eur podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zikona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z19. marca 2015, sp. zn. 9 Co 230/2014,

9 Co 235/2014, 9 Co 236/2014 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil ako
vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.); zaroven potvrdil prvostupiiové uznesenie ukladajice
zalobkyni povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie a uznesenie ukladajice
jej povinnost zaplatit' sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisu elektronickych podani.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze podanie Zaloby na nahradu skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym
postupom sa s ucinnostou od 1. oktobra 2012 spoplatinuje suidnym poplatkom vo vyske
20,- eur; v rovnakej vyske sa v konani o takejto zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie
vo veci samej (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov). Podanim odvolania vznikla zalobkyni poplatkova povinnost’ a sud prvého
stupna jej podl'a polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zakona, spravne
vyrubil poplatok 20,- eur. Pokial Zzalobkyna podala odvolanie aj voci uzneseniu
z 3. aprila 2014, ¢.k. 10 C 175/2011-563, o poplatkovej povinnosti za vyhotovenie rovnopisov
elektronickych podani, odvolaci std aj toto potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Uviedol, ze Zalobkyna nie je oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle pol. 7a Sadzobnika
stdnych poplatkov. Jej podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami a bolo podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom, pricom std vyhotovil rovnopis tohto podania, preto
zalobkytu zat'azuje poplatkova povinnost’ v zmysle pol. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.
Zdoraznil, ze zalobkyni nebola napadnutym uznesenim ulozend povinnost’ nahradit’ trovy,
ktoré vznikli Stitu v suvislosti s vyhotovenim rovnopisu podania (§42 ods. 3 O.s.p),
ale jej bola uloZena povinnost’ zaplatit’ poplatok za tento tikon sudu, ktory je spoplatneny
a ktorého je poplatnikom. Sud prvého stupiia vykonal ikon vymedzeny v pol. 20a Sadzobnika
sudnych poplatkov ako nevyhnutny dosledok zdkonom akceptovanej moznosti urobit’ podanie

elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zzalobkyna a ziadala,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho
sudu: v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku v zneni G¢innom od 1. janudra 2015 ide
0 ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Obciansky
sudny poriadok v platnom zneni) a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Potvrdzujuce uznesenie o poplatkovej povinnosti za odvolanie oznacila za prieciace sa zdkonu
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a uviedla, Ze konanie vo veciach ndhrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ktoré zacalo do 30. septembra 2012
je podla § 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vecne oslobodené a vzt'ahuje sa na konanie
ako celok, teda aj na podanie odvolania (bez ohl'adu na to, kedy bolo odvolanie podané). Sudy
jej vyrubili sudny poplatok, ktory jej nemal byt vyrubeny a tym jej odiali moznost’ konat’
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Bola nazoru, ze rovnako jej nemal byt vyrubeny sudny poplatok
za vyhotovenie rovnopisov elektronickych podani, pretoze spoukazom na uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 MCdo 7/2011, nie je mozné ucastnikovi
takuto povinnost ulozit' V pripade podania urobeného elektronickymi prostriedkami
podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom. Mala za to, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky predmetnym judikatom vyrie$il poplatkovu otazku v pripadoch podani urobenych

elektronickymi prostriedkami.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’, resp.

zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sid povinny
prihliadat bez ohladu na to, ¢i v dovolani boli alebo neboli uplatnené (por. § 242

0ds. 1 0.s.p.).

Druhym vyrokom rozsudku odvolacicho sidu bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 10 C 175/2011-561 ukladajtiice zalobkyni povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie a bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢.k.
10 Co 175/2011-563, ukladajice Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vyhotovenie

rovnopisov elektronickych podani. Tieto vyroky, i ked st obsiahnuté vo vyrokovej casti
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rozsudku, majii povahu uznesenia (por. § 223 O.s.p.). Uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolanie zalobkyne
nesmeruje proti uzneseniam, ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania

preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania Zzalobkyne zakladalo,

ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila avady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost

jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyta tvrdi, Ze jej v konani bola odiiata moznost pred stidom konat (§ 237

o0ds. 1 pism. f/ O.s.p.).

Judikatira najvysSieho sudu dospela k zaveru, ze o odiatie moznosti pred sidom
konat’ ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku, 1 ked’
pre taky postup neboli dané procesné predpoklady (por. R 50/1997). O tento pripad
ale v preskiimavanej veci nejde — v danom pripade nebolo konanie zastavené. Napadnutym
uznesenim boli potvrdené uznesenia 0 vyrubeni sudnych poplatkov. Samotnym vyrubenim
stdneho poplatku sa vSak ucastnikovi neodnima Ziadne procesné opravnenie a nedochadza

k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat’ (§ 237 o0ds. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze so zretelom na fou opisované okolnosti jej boli vyrubené
stdne poplatky v situacii, v ktorej jej nemali byt vyrubené, z rozhodujiceho — obsahového —
hl'adiska namieta, Ze napadnuté rozhodnutia sidov nizSich stupiiov spocivaji na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje prdvne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci doévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit

Vv procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
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posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (por. tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedena v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhladom na to, ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania
tvrdenej dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost’ podanych dovolani nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolania Zzalobkyne proti uzneseniam Krajského sadu v Bratislave
z 19. marca 2015 sp. zn. 9 Co 230/2014, 9 Co 235/2014 a9 Co 236/2014 podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na néhradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sid nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala ndvrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. juna 2016
JUDr. Edita BakosSova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



