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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v spore Zalobcov: X/ I. D., T. XX.XX.XXXX, U. H. S.
S. XXX, XXX XX 8. S., X/ M. D., T. XX. XX XXXX, U. H. 8. S. XXX, XXX XX 8. S., F. F. I. I. D., H.
8. S. XXX, XXX XX 8. S. (Z. X/), X/ F. D., T. XX. XX.XXXX, U. H. 8. S. XXX, XXX XX 8. S.,F. F. I. .
D., H. 8.Z. S. XXX, XXX XX S. S. (Z. X/), X/ Z. D., T. XX XX.XXXX, U. H. U. XXX, XXX XX U., X/ 1.
B., T. XX XX.XXXX, U. H. U. XXX, XXX XX U., X/ N. N.; T. XX.XX.XXXX, U. H. U. XXX, XXX XX U.,
vSetci pravne zastupeni: Mgr. Peter MeSenec, advokat, Advokatska kancelaria Prievozska 1314/39, 821
09 Bratislava, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova
17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dia 12. oktébra 2020, ¢.k. 16C/53/2019-242, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobcovia 1/ az 6/ maju proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi v 1.
rade sumu vo vySke 20.000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu vo vySke 20.000 eur, Zalobcovi v 3. rade
sumu vo vySke 20.000 eur, Zalobcovi v 4. rade sumu vo vyske 6.000 eur, Zalobcovi v 5. rade sumu vo
vySke 3.000 eur, zalobcovi v 6. rade sumu vo vySke 3.000 eur, Zzalobu vo zvySku zamietol, Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zalovanému uloZil zaplatit' sudny poplatok vo
vySke 2.256,- eur. Zaklad uplatneného naroku Zalobcu posudil po pravnej stranke podla Obd&ianskeho
zékonnika (§ 11, § 13, § 427, § 442 ods.1) a zékona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (§ 4 ods.2, § 15 ods. 1) a dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku usmrtenia C.
D., manzela, otca, syna a brata pri dopravnej nehode dha 11.02.2018 spdsobenej vodiCom osobného
motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u zalovaného, je
dovodny v &asti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade Zalobkyne v 1. rade vo
vySke 20.000,- eur, zalobcu v 2. rade vo vyske 20.000,- eur, Zalobcu v 3. rade vo vySke 20.000,- eur,
Zalobcu v 4. rade vo vy8ke 6.000,- eur, Zalobcu v 5. rade vo vyske 3.000,- eur a Zalobcu v 6. rade
vo vyske 3.000,- eur. Konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dfia 11.02.2018 doslo
k dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi&¢ osobného motorového vozidla zn. S.Y. G. J. C. G. XXXBB,
Z. .. Motorové vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda, bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného. V désledku dopravnej nehody pan C. D. zomrel. Zalovany nesporoval Zzalobcom v 1. aZ 6.
rade tvrdenu skutognost, Ze medzi Zalobcami a nebohym existovali citové, moralne a socialne vztahy,
rodinné puto. Smrtou manzela, otca, syna a brata Zalobcov boli tieto rodinné, socidlne, citové vztahy
nenavratne zni¢ené. Ne€akana smrt pana C. D. zasiahla Zalobcov a do$lo k intenzivnemu zasahu do ich



osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny Zivot. Spornou skutoénostou medzi stranami sporu
ostala otazka pasivnej legitimacie Zalovaného v spore a v tomto smere posudil namietku Zalovaného ako
nedévodnu s poukazom na ustalenu sudnu prax najvy$Sich sudnych autorit. Mal sud za to, Ze pasivna
legitimacia Zalovaného v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy vzniknutej Zalobcom ako pozostalym
obeti dopravnej nehody ich blizkeho rodinného prislusnika sp6sobenej prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného je dana. Pouzitim eurokonformného vykladu pojmov nahrada
Skody, Skoda na zdravi v ustanoveniach zdkona €. 381/2001 Z.z. a s prihliadnutim k u¢elu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla z hladiska
zodpovednosti za neopravnenych zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych
vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti
dopravnej nehody ako poskodenym, za ktord mozno priznat ndhradu, zadostucinenia pefiaznou formou
podla § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoru je potrebné povazovat v SirSom ponimani
za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobcami poZadovana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 Obcdianskeho zakonnika preto spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Za stavu, ked ustalil, Ze Zalobcovia ako pozostalé obete dopravnej nehody maju voci Zalovanému
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ked konanim vodi¢a motorového vozidla, prevadzkou ktorym
bola spbsobena dopravna nehoda, priinou ktorej bola smrt' ich manzela, otca, syna a brata, doslo
k poruSeniu ich prav, ked jednoznaéne doslo k neopravnenému zasahu do prava na ich sukromny a
rodinny Zivot, sa zaoberal s uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy. Mal za preukazané, Ze doslo k
neopravnenému zasahu zo strany vodi¢a motorového vozidla, ktorého prevadzka bola povinne zmluvne
poistena pre pripad vzniku Skody v suvislosti s prevadzkou tohto vozidla, teda Ze doSlo k zasahu,
ktory bol objektivne spbsobily privodit poruSenie osobnostnych prav Zalobcov ako pozostalym na
sukromny a rodinny Zivot s nebohym C. D.. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a skutkovych
tvrdeni stran sporu dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vS8etky okolnosti veci, intenzitu, rozsah a trvanie
nepriaznivych nasledkov ide o ujmu, ktoru Zalobcovia ako pozostali obete dopravnej nehody pocituju
ako znacnu. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobcov, Ze nahle ukonenie vzajomnych vztahov s ich blizkym
pribuznym, manzelom, otcom, synom a bratom je mozno bezpochyby povazovat za zasah do prava na
sukromie, a teda Ze na strane Zalobcov vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Pri stanoveni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy v ramci pouzitia principu proporcionality porovnal vySku naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy priznanej v inych obdobnych veciach, priCom uviedol, Ze priznana vyska
nemajetkovej ujmy nemusi byt rovnakd, ale nesmie byt zjavne neprimerand okolnostiam pripadu.
Poukézal na relevantnu sudnu prax. Mal v konani za preukazané, Ze medzi nebohym C. D. a jeho
manzelkou (Zalobkyhou v 1. rade) a jeho detmi (Zalobcom v 2. a 3. rade) existovalo silné citové puto
a vztahy medzi nimi boli velmi dobré. Zalobca v 1. az 3. rade Zili s nebohym v spoloénej doméacnosti,
spolo&nu domacnost’ spolu viedli a spolo¢ne sa o fu starali. V ich pripade iSlo manzelstvo trvajuce 15
rokov. Obet dopravnej nehody C. D. mal v Ease smrti 38 rokov, Zalobkyna v 1. rade, jeho manzelka mala
35 rokov a jeho deti, Zalobca v 2. rade mal 13 rokov a Zalobca v 3. rade mal 4 roky. Ne€akand udalost,
pri ktorej zomrel ich otec a manzel zasiahla celu ich rodinu a jednoznacne ich to poznadcilo. Smrtou otca
a manzela bola narusena celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota,
pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ich ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné.
V dbésledku tragickej smrti otca a manZela pri dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme
spocCivajucej v strate milovanej, najblizSej osoby, ¢im doslo k ochudobneniu o rodinny Zivot a k citovej
strate. Smrtou milovanej osoby stratili jeho lasku a radost s nim preZivanu, oporu a istotu. Zalobkyfa v
1. rade utrpela tiez citovi ujmu spoc€ivajucu v neprijemnych pocitoch Gzkosti, smutku, zufalstva a Soku
zo smrti milovanej osoby. Vinnik dopravnej nehody svojim konanim spésobil nenahraditelnd emocnu
stratu a narusil silné rodinné vazby a rozbil ich rodinny Zivot, ktory spolo€ne prezivali. VSetci Styria,
Zalobca v 1. az 3. rade spolu s nebohym tvorili plne fungujucu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a
citovymi vazbami, ktora okolnost nebola spornd. Boli navzajom na seba silno naviazani a ich vzajomny
Zivot ich napinal a te$il. Zalobca v 2. a 3. rade ako neplnoleté deti boli na svojom otcovi zavisli nie
len po citovej stranke, ale aj v rdmci ich finanéného zabezpec€enia do buducnosti. V dbsledku tragicke;j
udalosti sa ich spésob spolo€ného rodinného Zivota zmenil, priCom nebyt’ tragickej udalosti, mali by
moznost' pokracovat v doterajSom spdsobe ich Zivota a mohli si naplnit svoje predstavy a plany o
daldom spolo¢nom Zivote. V dbsledku toho, Ze ich manzel a otec zomrel pri dopravnej nehode, doslo k
neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav, nepredvidatelne a neo&akavane doslo k pretrhnutiu
ich rodinnych a citovych vézieb s nebohym. Umrtie pre nich jedného z najblizsich pribuznych bolo
traumatizujuce a smutok zo straty milovanej osoby je pre nich trvaly. Su zasiahnuti stratou osoby,
ktora je pre ich Zivot nezastupitelna. Smrtou do$lo k poruseniu vzajomnych vztahov. Zalobcovia stratili



moznost viest s nebohym rodinny Zivot a od jeho smrti si ochudobneni o vztah s nebohym. Ich pravo na
sukromie bolo porusené takym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou,
ked Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvazena
a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma Zalobcov. Ohfadom vztahu Zalobkyne v 4. rade, matky
nebohého a Zalobkyne v 5. a 6. rade, sestier nebohého, mal za preukdzané z vypovede Zalobkyne v
5. a 6. rade a z vyjadrenia Zalobkyne v 4. rade, Ze ich vztahy s nebohym, synom a bratom boli velmi
dobré, vzajomne si pomahali a boli si oporou. Nebohy bol uz sice davno dospely, mal svoju rodinu,
manzelku a deti, ale nadalej sa stretavali pri rodinnych oslavach a sviatkoch, vzajomne si pomahali a mali
sa velmi radi. Boli v kontakte, navzdjom o sebe vedeli a vzajomne preZivali radosti a starosti beZzného
Zivota. Strata blizkeho €loveka je ujma, ktora kazdého Zijuceho &loveka zasiahne. Medzi Zalobkyfiou v
1. rade a jej manzZelom nebohym C. D. existovali silné citové, moralne a socialne vztahy a silné rodinné
puto, ktoré sa vyznacovalo vysokou mierou vzajomnej naviazanosti a spolupatriénosti. Zalobkyra v 1.
rade bola so svojim manzelom v dennodennom kontakte a svoj dospely Zivot s manzelom aj stravila.
Spolu so svojimi detmi, Zalobcom v 2. a 3. rade Zili Zivot podla svojich predstav, spolo¢ne travili
svoj volny ¢as a mali spoloéné predstavy o buducnosti. Nahla tragickd smrt manzela a otca mala
nepriaznivé nasledky na Zalobkyriu v 1. rade a na Zalobcu v 2. a 3. rade vo vSetkych sférach ich
Zivota. Zalobkyfa bola na svojho manzela citovo naviazana a tragick udalost vnimala velmi intenzivne
a mala na jej psychické zdravie nepriaznivy vplyv. Smrtou manzela a zaroven otca dvoch deti boli
nenavratne porudené, zni¢ené socialne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného
a rodinného Zivota. Zalobkyfia v 1. rade viac ako dva roky po nehode v désledku ned&akanej smrti
manzela stéle preziva pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku. Jedinym okamihom stratila moznost viest
s nebohym sukromny zivot, v désledku €oho je od jeho smrti ochudobnena o sféru prirodzenych vztahov
s jednym z jej najblizSich rodinnych prislusnikov. Smrtou manzela a otca doslo u Zalobcov v 1. az 3.
rade k definitivnej deStrukcii medziludskych vazieb, doslo k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych
prav a prava na sukromie a rodinny zivot. Pravo na sukromie bolo porusené takym zasahom, ktorého
nasledky nie je mozné odstranit moralnou satisfakciou, ked Ziadna forma moralneho zadostucinenia by
nepostacovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma. Intenzitu
zasahu do prav Zalobcov zdéraziiuje aj skutonost nepretrzitého spoluzitia nebohého so Zalobcom v
1. az 3. rade, ideédlny vzdjomny vztah a hlavne neofakavanost umrtia. Vzniknuta trauma je z ich Zivota
neodstranitelna. V pripade Zalobcu v 1. az 3. rade bolo pretrhnuté citové puto, manzelsky a rodi¢ovsky
vztah. Zalobca v 2. a 3. rade su stale maloleti a ich vztah s otcom, na ktorého boli odkazani citovo i
financne bol v dosledku tragickej nehody nenavratne skon€eny. Zasah, ku ktorému doslo sa stal nahle,
necakane pri tragickej udalosti, ktort nikto ne€akal a mal za nasledok, Ze ich manzel a otec, najblizsi
Clovek odiSiel neCakane, pricom tato nahla strata zasiahla trvalo do ich Zivota. V désledku tragickej
udalosti sa spdsob ich spolo&ného Zivota zmenil, priCom nebyt tragickej udalosti by mali moznost
pokracovat v doterajSom spdsobe Zivota. V dosledku toho, Ze manZzel Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobcu
v 2. a 3. rade bol v dosledku dopravnej nehody usmrteny, doslo k neopravnenému zasahu do ich
osobnostnych prav nepredvidatelne a neoCakavane a doslo k trvalému pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur pre Zalobcu v 1., 2. a 3. rade je primerana a
je spbsobila aspon CiastoCne zmiernit zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porusenia ich
prava do$lo. Zalobca v 1., 2. a 3. rade su zasiahnuti stratou najbliz$ej osoby, manzela a otca, ktory v ich
Zivote bol nezastupitefny, s ktorym mali intenzivny, pevny a vzdjomne prepojeny vztah. Pre Zalobcov
v 1. az 3. rade neoCakavana smrt blizkej osoby predstavovala a predstavuje mimoriadnu udalost’ s
nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je podla nazoru sudu moralna satisfakcia nepostacujuca.
Priznana vyska nemajetkovej ujmy je primerana aj vo vztahu k vyske priznanej, prisidenej nemajetkove;j
ujmy v obdobnych veciach v inych pripadoch. VySka nemajetkovej ujmy priznana Zalobcoviv 1. az 3. rade
v prejednavanej veci ani nepdsobi likvidacne pre Zalovaného a predstavuje Standardni kompenzéaciu
zmiernenia ujmy Zalobkyne v 1. rade a Zalobcov v 2. a 3. rade, a teda priznanie v uvedenej vyske
nie je prostriedkom bezdévodného obohatenia sa. Priznana satisfakcia Zalobcom v 1. az 3. rade je
zaroven prejavom spravodlivosti, i ked nemdze od€init dopad tragickej udalosti, ktora zanechala v ich
Zivote trvalé nasledky. V konani mal za preukazané, Zze medzi nebohym a Zalobkyfou v 4. rade ako
jeho matkou existovalo citové puto a ich vztahy boli velmi dobré. V spolo&nej domacnosti nezili viac
ako 15 rokov, teda od €asu kedy sa nebohy oZenil so zalobkyriou v 1. rade. Sud pri stanoveni vysky
nahrady prihliadol na skuto€nost, Ze nebohy syn bol davno dospely a Zil s vlastnou rodinou a Zalobkynha
v 4. rade nebola na jeho pomoc nijakym spdsobom odkéazana. Sud nespochybhuje, ze umrtim uz i
dospelého dietata dochadza k nesmiernej strate na strane rodica, ale vzal do Uvahy tu skuto¢nost, Ze
Zalobkyfa v 4. rade ma a mala svoj vlastny Zivot a dal$ie dve dospelé deti. Zalobkyria v 4. rade ani
v rdmci Zaloby a ani vo svojom pisomnom vyjadreni vo veci neuviedla Ziadne skutkové okolnosti, z



ktorych by bolo mozZné vyvodit, Ze fiou poZzadovana vySka nemajetkovej ujmy 10.000,- eur je primeranou
satisfakciou. Zalobkyha v 4. rade popisovala len obdobie v ase detstva nebohého syna a okolnosti
v Case, ked sa o jeho smrti dozvedela. Sud vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze je nepochybné, ze smrt
i dospelého dietata a naviac smrt tragicka a nahla je zasahom do chranenych osobnostnych prav
rodi¢a, ked ma jednoznalne negativny vplyv na pozostalého rodi¢a, ovplyvni jeho osobnost, psychiku
a jeho dalsi zivot, mal za to, Ze priznana nemajetkova ujma vo vySke 6.000,- eur je vzhfadom na
konkrétne okolnosti prejednavanej veci a deklarovany vztah Zalobkyne v 4. rade so svojim nebohym
synom primerana. K priznanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobkyni v 5. rade vo vyske 3.000,- eur a
Zalobkyni v 6. rade vo vy8ke 3.000,- eur, sestram tragicky zosnulého C. D., uviedol, Ze pri stanoveni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z prezumovanej skuto€nosti, Ze v pripade nahlej tragickej
smrti surodenca dochadza vzdy, pokial medzi surodencami boli harmonické a dobré vzajomné vztahy
k zasahu do pravom chranenych osobnostnych prav pozostalych sestier. V konani nebolo sporné, Ze
surodenci, nebohy C. D. a Zalobkyria v 5. a 6. rade, mali velmi dobré vztahy, Ze sa vzajomne stretavali,
pomahali si a navzajom sa podporovali a vedeli o radostiach a starostiach Zivota navzajom. Ich vztahy
boli Standardné. Surodenci neZili v spolo&nej domacnosti a neboli na seba navzajom odkazani, vzajomne
sa stretavali v ramci rodinnych oslav a prilezitostnych rodinnych udalosti a z €asu na &as travili spolo¢ne
volny ¢as a mali sa vzajomne radi. Zalobkyha v 5. a 6. rade ani v Zalobe a ani vo svojej vypovedi
neuvadzali také skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze ich vzajomné vztahy toho
¢asu uz s nebohym bratom boli nadpriemerné a nadStandardné, Ze by boli v dennodennom kontakte,
Ze by sa vzajomne o seba nad beznu mieru starali, a Ze by v doOsledku tragickej udalosti, smrti ich
brata sa vyrazne zmenil ich spdsob Zivota. Zalobkyha v 5. a 6. rade sa vo svojej vypovedi zhodne
obmedzili len na popisanie okolnosti ako sa o smrti brata dozvedeli a €o v tej chvili robili. Obe v
minimalnej miere popisovali vzajomny vztah s bratom poc&as jeho dospelého Zivota a ich vzajomny
Zivot pred tragickou udalostou. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy pre
Zalobkyhu v 5. a 6. rade vo vyske 3.000,- eur je primerana a je spbsobila zmiernit zavaznost' vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu ich prava doslo. Uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy Zalobkyriou v 5. rade vo vySke 10.000,- eur a Zalobkyriou v 6. rade vo vySke 20.000,- eur povazoval
za neprimerane vysoky a neopodstatneny i vzhfadom k tomu, Ze sudy v obdobnych veciach priznavaju
ovela nizSie sumy za stratu blizkej osoby, na ktoru su naviac pozostali pribuzni odkazani vo vSetkych
oblastiach Zivota. Uviedol, Ze Zalovany v ramci procesnej obrany Ziadal, aby sud pri ur€ovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym obetiam tragicky zosnulého C. D. zohladnil okolnosti na strane
poskodeného a to tu skutoénost, Ze poSkodeny nasadol do motorového vozidla a vtom sa viezol i napriek
tomu, Ze musel vediet, Ze vinnik dopravnej nehody je pod znaénym vplyvom alkoholu a tiez Ziadal
zohladnit' tu skuto&nost, Ze nie je zrejmé, Ci poSkodeny, tragicky zomrely bol v ase dopravnej nehody
priputany, ¢o Zalovany povaZoval za nepravdepodobné. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalym obeti dopravnej nehody nezohladnil Zalovanym poZadovanu skutoénost, Ze nebohy C. D.
podla Zalovaného musel vediet, Ze vodi€ motorového vozidla, ktory zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej
menovany zomrel, bol pod znanym vplyvom alkoholu a ani ni¢im preukdzané tvrdenie Zalovaného,
Ze je nepravdepodobné, Ze by bol C. D. ako spolujazdec v €ase dopravnej nehody priputany vo
vozidle bezpe€nostnym pasom. StotozZnil sa s argumentaciou Zalobcov, Ze zalovany nijako nepreukéazal
nim tvrdené skuto&nosti ohfadom toho, Ze nebohy C. D. v ¢ase dopravnej nehody nebol priputany
bezpecnostnym pasom a ani neuviedol také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vobec vyvodit, Ze
nepriputanie menovaného bezpecnostnym pasom bolo dévodom tragickych nasledkov, jeho smrti. Z
tvrdenych skutkovych okolnosti a predloZzenych listinnych dokladov bolo nesporné, Zze C. D. zomrel
utopenim potom ako vozilo sa dostalo pod hladinu vody a z vozidla, ktoré bolo pod vodou, bol vyprosteny
az po 15 minutach. K tvrdeniu, Ze obet dopravnej nehody musela vediet, Ze vodi¢ vozidla je pod znaénym
vplyvom alkoholu a napriek tejto skutocnosti dobrovolne do vozidla nasadol a vo vozidle sa viezol,
uviedol, Ze Zalovany k uvedenému sa bliZSie nevyjadril a na preukazanie tohto tvrdenia, ktoré Zalobcovia
sporovali, dokazovanie vykonat nenavrhol. Sud vzhfadom na absenciu konkrétnych tvrdeni zo strany
Zalovaného ohladom vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného, obete dopravnej nehody a
priebehu dopravnej nehody a jej nasledku, Zalovanym poZadované okolnosti pri uréeni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy nezohfadnil. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal za to, Zze Zalobca v 1. az
6. rade preukézal dévodnost uplatneného naroku voci Zalovanému na zaplatenie nahrady nemajetkovej
ujmy spocivajucej v zasahu do ich osobnostnych prav ako pozostalym obetiam dopravnej nehody,
manzela, otca, syna a brata, sp6sobenej prevadzkou osobného motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovaného podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi v 1. rade, manzelke nebohého sumu vo vySke 20.000 eur, Zalobcovi v 2. rade,



synovi nebohého sumu vo vy8ke 20.000 eur, Zalobcovi v 3. rade, synovi nebohého sumu vo vyske
20.000 eur, zalobcovi v 4. rade, matke nebohého sumu vo vySke 6.000 eur, zalobcovi v 5. rade, sestre
nebohého sumu vo vySke 3.000 eur, Zalobcovi v 6. rade, sestre nebohého sumu vo vyske 3.000
eur a Zalobu vo zvysku zamietol. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a skutkovych tvrdeni stran
sporu dospel k zaveru, Ze vzhfadom na v8etky okolnosti prejednavanej veci, intenzitu, rozsah a trvanie
nepriaznivych nasledkov ide o ujmu, ktoru Zalobcovia pocituju ako znaénu. Stotoznil sa s tvrdenim
Zalobcov, Ze nereparovatelnost nahle ukonenych skor vzniknutych interpersonalnych vztahov, resp.
vazieb Zalobcov s nebohym je mozno bezpochyby povazovat za zasah do prava na sukromie, a teda
Ze naich strane vzniklo pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do jeho vyhovujucej €asti, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny, tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd z dévodoyv,
ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud za v rozsudku dostatone
nevysporiadal s jeho relevantnou pravnou argumentaciou a konstantnou rozhodovacou ¢&innostou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k otazke, resp. absencii, priamej pri¢innej suvislosti medzi
dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov €o je v rozpore s § 220
ods. 3 C.s.p., €im zatazil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, a vo vysledku tak aj vec
nespravne pravne posudil. K otazke pri¢innej suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
z 29.03.2007 sp.zn. 3 Cdo 32/2007 a z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008. Poukazal v tejto
suvislosti na § 5 ods. 1 pism. h) Zadkona o PZP, v zmysle ktorého "poistitel nenahradi za poisteného
Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou".
Vzhladom na skuto€nost, Ze poistnou udalostou Dopravna nehoda, a zasah do osobnostnych prav
Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz primarne a priame nasledky tejto dopravnej
nehody - umrtie ich rodinného prislusnika, neexistuje vo vztahu k Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkove;j
ujme priama pricinna suvislost' s poistnou udalostou ako takou v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o
PZP. Na podporu svojich tvrdeni tiez poukazal na rozsudok ESD zo dfia 10.12.2015 vo veci C-350/14
W.. Mal za to, Ze poistovatel je priamo zo Zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti
plnit’ za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou, kedZe Zalobcovia neboli priamym u€astnikom dopravnej nehody. Z citovanej
ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, v pripade narokov Skodovej povahy, pri¢inna suvislost musi byt
priama a nestaci, aby bola iba sprostredkovana, nakolko pri akceptacii takého vykladu by bolo mozné
ju odvodzovat "donekonecna". Prave z uvedeného doévodu Zakon o PZP obsahuje zakonnu vyluku z
povinnosti plnit' za poisteného, pokial $koda nie je v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
vo v8eobecnosti. Povinnost poistovatela hradit' za poisteného tak Zakon o PZP obmedzuje na naroky
vzniknuté vylu€ne v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, t.j. jej priamym ucastnikom,
alebo osobam, ktorym v désledku dopravnej nehody vznikla Skoda, avSak opat priamo, na majetku
(napr. poskodené zvodidla, dopravné znacenie, iné hnutelné i nehnutelné veci priamo poskodené
Skodovym dejom atd.). Takymito osobami v8ak Zalobcovia nie su. Namietal aj priznanu vysSku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora bola sice priznana v zniZzenej vyske, ale nezohfadriuje okolnosti na strane
samotného poSkodeného. Nie je mozné relevantne predpokladat, Ze by si poskodeny nemohol byt
vedomy toho, Ze vinnik bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu. Prave naopak, ako bolo
zrejmé z vypovede p. R. v tresthom konani, v3etci pasaZzieri nastupili do auta spolo¢ne, a aj spolu
pred tym s najvacSou pravdepodobnostou popijali, pri¢om prave p. R. dobrovolne z auta vystupil pre
nebezpecénu jazdu vinnika a fakt, Ze tento bol aj pod vplyvom alkoholu.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sud pri svojom rozhodovani
pouzil spravnu pravnu normu (zakon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla), spravne ju interpretoval v sulade s eurokonformnym
vykladom pojmu nahrada $kody, rozhodnutim Ustavného sudu US 666/2016 a rozhodnutim Najvy$sieho
sudu SR, spisova znacka 6 MCdo 1/2016 publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
pod &. R 61/2018, na ktoré sa odvolava v odévodneni svojho rozhodnutia a spravne aplikoval na zisteny
skutkovy stav (usmrtenie rodinného prisluSnika prevadzkou motorového vozidla, neopravneny zasah
do prava na rodinny a sukromny Zivot a v suvislosti s tym uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy krytej povinnym zmluvnym poistenim). Vzhladom na tieto skuto€nosti rozhodnutie sudu prve;j
inStancie nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto neméze byt ani dany odvolaci
dovod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Podla nich rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | zodpoveda poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu. Sud



v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citoval pravne predpisy a rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit (Najvy$sieho a Ustavného sudu
SR), ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodnuti najvy3si sudnych
autorit, ktora by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu. K otazke pri€innej suvislosti poukazali
na obsah rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 293/2015, z 27. oktdbra 2010 sp.
zn. 1 Cdo 77/2009, =z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, z 27. novembra 2012 sp. zn. 2
Cdo 194/2011. Z uvedenych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu je zrejmé, Ze existuje pri¢inna suvislost
(kauzalny nexus) medzi neopravnenym zasahom (dopravna nehoda spésobend osobitnou prevadzkou
motorového vozidla) do prava na ochranu osobnosti pozostalych (pravo na rodinny a sukromny Zivot),
nakolko tento neopravneny zasah je spdsobily objektivne privodit pozostalym ujmu (nasilné a trvalé
pretrhnutie rodinnych vztahov usmrtenim blizkej osoby). Poukazali na vecné dévody nepouzitefnosti
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR R 61/2008 na prejednavanu vec. Uviedli tieZ, Ze na Ziadnom mieste
v rozhodnuti Sudneho dvora sa neuvadza, Ze o poziti alkoholu vodi€om preukazatefne vedel niektory
zosnuly spolujazdec. Pravny zastupca svojim tvrdenim svojvolne bez preukazania svojho tvrdenia
dotvara skutkovy stav podla potrieb Zalovaného. Pravny zastupca nepreukazal, ¢o predchadzalo
nastupeniu spolujazdcov do motorového vozidla. Zistena hladina alkoholu u vodi¢a u poSkodeného
neznamena automaticky preukazanu vedomost spolujazdca o tejto skuto€nosti. Nie je vébec vylucené,
¢i vodi€ pozival alkohol v nepritomnosti spolujazdcov a spolujazdci o tom nevedeli, spolujazdci ho
vbbec nemuseli ani vidiet, Ze by pozival nejaké alkoholické napoje, ani aké mnozstvo. Ni¢ netusiaci
spolujazdci mohli nastupit do motorového vozidla dodato¢ne v €ase, ked uz vodi¢ sedel na mieste vodi¢a
motorového vozidla. Rovnako je mozné, Ze zosnuly spolujazdec bol natofko spolo¢ensky unaveny, Ze
bol naloZeny do motorového vozidla bez vedomia spolujazdca. A teda nevedel, Ze sa ocitol v motorom
vozidle, ani Ze ho riadi vodi& pod vplyvom alkoholu. Zalovany nepreukazal okolnosti, za ktorych doslo k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Z uvedeného dévodu nie je mozné pristupit k
zniZeniu naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Z pozitia alkoholu vodi¢om nie je mozné usudit
a dotvarat predchadzajuce spravanie poskodeného. Nakolko Zalovany neuniesol dékazné bremeno,
sud spravne nezohladnil Zalovanym ucelovo tvrdené okolnosti na strane poSkodeného zakladajuce sa
na domnienkach a predpokladoch. Vzhladom na uvedené navrhli potvrdit napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (vyhovujucej) Casti a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
C.s,p.) adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. Sukromie sa chape ako osobna (intimna) vnatorna sféra Zivota &loveka, ktora je uzatvorena pred
verejnostou, je to pravo na Zivot podla svojich predstav chraneny pred publicitou (vonkaj$im svetom) a
zahffia aj pravo zakladat' a rozvijat vztahy s inymi fudskymi bytostami v zaujme vSestranného rozvoja
a naplnenia svojej vlastnej osobnosti. Sukromie v sebe zahffia aj sféru rodinného Zivota, podstatou
ktorého je pravo vytvarat, udrziavat a rozvijat vztahy s ¢lenmi rodiny, zaloZzené na silnych citovych
vazbach.

6. Pravo na sukromie a rodinny Zivot mézZe byt nepriaznivo dotknuté ro6znymi formami zésahov, ktoré
nemaju zaklad v pravnej Uprave. Ak medzi osobami existuju blizke pribuzenské vztahy a citové vazby,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dbjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. jeho nedovolenym
naruSenim, tak méze byt fyzickej osobe spésobend v jej rodinnom Zivote ujma spocivajuca v tom, Ze
stratou (alebo obmedzenim mozZnosti) spoluZitia s blizkou osobou uz neméze vobec (alebo CiastoCne)
napifiat svoje citové potreby. Ak déjde k smrti blizkej osoby, pozostala osoba méze utrpiet citovu
(emocionalnu) ujmu vo forme Soku, psychickej traumy, smutku az Zialu zo straty spolo¢enstva s blizkou
osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spOsobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa § 11 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Vyvolanie zasahu do sukromia urcitej osoby usmrtenim inej osoby predpoklada , Ze medzi dotknutou
a zomrelou osobou preukézatefne existoval kvalifikovany, konkrétny blizky osobny citovy vztah. Len
v pripade takéhoto vztahu totiz prichadza do Uvahy nasilné pretrhnutie (destrukcia) vybudovanych
citovych vazieb dotknutej osoby a len v takomto pripade méze predstavovat konanie pévodcu zasahu
v tomto zmysle zasah do sukromia dotknutej osoby.



8.V preskumavanej veci si Zalobcovia uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny
zasah do ich osobnostnych prav v désledku dopravnej nehody, pri ktorej doSlo k usmrtenia ich
blizkeho rodinného prislusnika. V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze v pripade, ak ide o zasah do
sukromia usmrtenim blizkej osoby, su predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy spravidla
naplnené, nakolko vzniknutd ujmu by pocitoval ako zavaznu kazdy na mieste a v postaveni dotknutej
osoby a v pripade tohto mimoriadne zavazného zasahu by vzniknutd nemajetkovd ujmu nemohlo
dostatone zmiernit' len priznanie iného zadostucinenia (napr. vo forme ospravedinenia). Nakolko v
pripade neopravneného zasahu do sukromného Zivota sa prejavuje vznik ujmy vo vnutornej sfére
dotknutej osoby, nie je predpokladom pre vznik naroku na pefiaznud nahradu nemajetkovej ujmy, aby sa
nasledky zasahu prejavili zniZzenim dostojnosti alebo vaznosti dotknutej osoby v spolo¢nosti.

9. S poukazom na uvedené boli v danej veci; kedZe ide o zasah v podobe usmrtenia najbliz&ej osoby
Zalobcov; splnené vietky predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze tragickou smrtou manzela, otca, syna a brata
Zalobcov doslo k neodstranitelnej a trvalej ujme vo sfére ich sukromného (osobného a rodinného Zivota)
tym, Ze doSlo k nasilnému, nahlemu a nenavratnému pretrhnutiu ich citovych vazieb s ich najbliz8im
rodinnym prisludnikom, v désledku €¢oho stratili moznost tento rodinny vztah do buducna rozvijat a
napifia tak v tejto oblasti aj svoje vlastné citové potreby.

10. V preskumavanej veci prihliadol sud prvej inStancie na v8etky konkrétne okolnosti, ktoré boli
relevantné z hlfadiska ustélenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy, zohladnil intenzitu neopravneného
z4sahu, ako aj rozsah a trvanie nasledkov vyvolanych tymto neopravnenym zasahom v sukromnom
Zivote Zalobcov a spravne prihliadol tiez na princip proporcionality, ked vySku naroku posudil so zretefom
na vysky nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej v inych obdobnych veciach.

11. VySku nahrady nemajetkovej ujmy stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade
volnej uvahy a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu s tym, Ze konec&na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat
vieobecnej predstave spravodlivosti a sludnosti a pozZiadavke rozumného usporiadania vztahov
medzi stranami. VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej pefiazne;j
Ciastky, ktorou je zabezpelit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v
opac¢nom pripade by neprimerana vySka odSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému
obohacovaniu.

12. Pri uvahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z hfadiska zavaznosti vzniknutej ujmy
bolo spravne zohfadnené, Ze Zalobcovia stratili svoju najbliz8iu osobu, s ktorou mali silny citovy vztah,
najma Zalobcovia 1/ az 3/, ktori zili so zomrelym v spolo¢nej domacnosti, a ktori tak stratili oporu, ktoru
im; ako manZel a otec; poskytoval, Zalobcovia stratilimoZnost so zomrelym prezZivat radosti aj starosti
kaZdodenného Zivota, delit sa s nim o Zivotné problémy a osobné Uspechy. Sud prvej inStancie nalezite
zohfadnil aj negativne dopady zasahu v dalSom osobnom (partnerskom, rodi€ovskom, surodeneckom)
Zivote a dbésledne vyhodnotil a premietol do vy$ky priznanej pefiaznej nahrady aj nepriaznivé nasledky
vzniknutych emocionalnych utrap na dusSevné zdravie Zalobcov, ked citova ujma vyvolala u nich pocity
hibokého Zialu, zarmutku a smutku zo straty blizkej osoby a Soku z nahlej smrtiich manzela, otca, syna a
brata. Prihliadol aj na tu vyznamnu skuto€nost, Ze nasledky, ktoré vyvolal zasah v ich dalSom rodinnom
Zivote, su trvalé a nezvratné a svojou intenzitou hlboko traumatizujice, Ze smrtou ich manzela, otca,
syna a brata doslo k vyraznym zmendm v ich spdsobe dovtedajSieho Zivota. Priznanu vysSku odévodnil aj
s dérazom na skuto¢nost, Ze tragické umrtie sa tykalo mladého ¢loveka, po ktorom Zalobcom zostali uz
len spomienky. Priznanéa vyska penaznej nahrady sa javi spravodliva a dostato€ne u€inna na vyvazenie
a zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.

13. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nezohladnil, Ze poSkodeny
ako spolujazdec nasadal do motorového vozidla napriek tomu, Ze musel vediet, Ze vinnik dopravnej
nehody je pod zna&nym vplyvom alkoholu, spravne sud prvej indtancie posudil a uplatnil zodpovednost
Zalovaného za splnenie si procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia a za stavu, ked Zalovany
neuniesol dbkazné bremeno ohfadne svojich tvrdeni tykajacich sa spravania sa poSkodeného pred
dopravnou nehodou, je pravny zaver prvoin§tanéného sudu o tom, Ze v danom pripade nebol dévod
na znizenie pefaznej nahrady pre okolnosti na strane poskodeného, spravny. Tvrdenia Zzalovaného
odvolaci sud posudil ako hypotetické, ked boli prednesené len v rovine jeho domnienok a dohadov. Zo
skutocnosti, Ze vodi¢ motorového vozidla bol pred jazdou pod vplyvom alkoholu, nie je mozné vyvodit,
Ze poSkodeny musel mat o tejto skuto€nosti pri nasadani do vozidla vedomost.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
zavaznost vzniknutej ujmy so zretefom na negativne nasledky vo vSetkych do Uvahy prichadzajucich
oblastiach Zivota Zalobcov, ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych



prav Zalobcov doslo a s ohfadom na to ur€il vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy v primeranom rozsahu. V
hodnoteni jeho skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo konkrétna okolnost,
naopak sud prvej inStancie ich vSetky nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil a aj nalezite
vyhodnotil, a preto mu nie je mozné v tomto smere Ziadne pochybenie vytknat. Svoj myslienkovy postup
veduci k zaveru o vyhoveni €asti uplatfiovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy tiez dékladne vysvetlil
s poukazom na konkrétne skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ako aj s poukazom na prijaté
zavery, ktoré z nich vyvodil, a jeho rozhodnutie je preto mozno povaZovat za presvedcivé.

15. Sud prvej inStancie vzal za zdklad svojej volnej uUvahy vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré mali
vplyv na vySku nahrady nemajetkovej ujmy a priznal konkrétnu vysku pefaznej nahrady s ohfadom na
individualne okolnosti daného pripadu. Nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by priznana vyska sudom prve;j
inStancie bola zaloZzena na jeho lubovéli a Ze by tak bola svojvolne priznana bez zretefa na skutkovy
stav zisteny vykonanym dokazovanim v danej veci a bez ohladu na zodpovedajucu pravnu Upravu
a ustalenu sudnu prax. VySka priznanej nahrady je v rozhodnuti sidu prvej inStancie objektivizovana
vysledkami vykonaného dokazovania a priznanie sumy sudom prvej instancie je v odévodneni jeho
rozhodnutia racionalne vysvetlené. VySka priznanej nemajetkovej ujmy sa tak nevymyka z medzi
predstav spravodlivosti a sluSnosti.

16. Podla § 5 ods.1 pism. h) zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu motorovym vozidlom, ak poistnd zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi z
poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou.

17. Kauzalny nexus je jednym zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Jeho
existencia predpoklada, aby protipravne konanie a vznik Skody boli v logickom slede, teda aby
protipravne konanie bolo pri€inou a vznik 8kody; vratane jej rozsahu; nasledkom tejto pri€iny. Nestaci
iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, €i okolnosti nasvedCujucej jej existencii; pri¢innu suvislost
treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost priiny a nasledku, a preto ju nemozno riesit
vo vSeobecnej rovine, ale vZzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody mézZe byt len
také protipravne konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Pri¢inna suvislost' by tak nebola
dana, pokial by Skodlivy nasledok bez protipravneho konania nenastal. Priamost pdsobenia priiny na
nasledok znamena, Ze pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho, vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, neprerudovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba
v désledku toho skumat’, €i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pricina Skody
existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

18. Penazna nahrada nemajetkovej ujmy ma primerane vyvazit alebo zmiernit ujmu vzniknutu
pozostalym rodinnym prisludnikom v ich osobnostnej sfére a od€init’ zasah do ich prava na budovanie
a rozvijanie rodinnych vztahov. Kompenzuje sa tym predovSetkym ujma spocivajuca v psychickych
utrapéch spdsobenych vnimanim smrti blizkeho Cloveka, ale aj dalSie citové stradanie ako je zarmutok,
zial, smutok a pod.

19. Zalovany v odvolani namietal, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane
v désledku reakcie na uz primarne a priame nasledky dopravnej nehody, a to smrt ich rodinného
prisludnika, a preto neexistuje priinna suvislost.

20. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil so sudom prvejinstancie uvedenym v bode 14 odévodnenia
rozsudku, ze konanim vodi€a, ktorého prevadzkovou bola spésobena smrtelna dopravna nehoda, doslo
v priamej pri¢innej suvislosti k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na ich sukromny Zivot tym,
Ze doslo k nahlemu ukonéeniu vzdjomnych vztahov Zalobcov s ich blizkym pribuznym.

21. NaruSenie celistvosti rodiny Zalobcov 1/ az 3/, s ktorymi Zil poSkodeny v spolo¢nej doméacnosti a
tym ich ochudobnenie o rodinny (partnersky a rodi€ovsky) Zivot, je trvalym zasahom do sukromného
Zivota tychto Zalobcov, ku ktorému doSlo v priamej pricinnej suvislosti so smrtefnou dopravnou nehodou.
Odvolaci sud zastéva nazor, Ze rovnako citova ujma Zalobkyne 1/ spocivajuca v neprijemnych pocitoch
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti milovanej osoby, je pri¢inou dopravnej nehody, bez ktorej by
takato ujma na jej psychike nebola vznikla. Strata finanéného zabezpecenia do buducnosti na strane
Zalobcov 2/ a 3/ bola rovnako priamym dosledkom dopravnej nehody.

22. Spravny je aj zaver konajuceho sudu uvedeny v bode 15.3. odévodnenia rozsudku, Ze v désledku
tragickej udalosti sa spdsob spolo€ného Zivota Zalobcov 1/ az 3/ zmenil, priCom nebyt tragickej
udalosti, mali by moznost' pokradovat’ v doterajSom spOsobe Zivota a naplnit tak svoje predstavy a
plany. Z uvedeného potom spravne vyvodil, Ze v dbsledku toho, Ze manzel Zalobkyne 1/ a otec Zalobcov
2/ a 3/ bol pri dopravnej nehode usmrteny, doSlo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych
prav nepredvidatelne a neoCakavane a doSlo k trvalému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb.
Nemajetkova ujma vzniknutd Zalobkyni 4/ ako pozostalému rodi€ovi bola rovnako dosledkom smrtefne;j



dopravnej nehody. Pretrhnutie dobrych surodeneckych vztahov zosnulého a Zalobkyn 5/ a 6/ a s tym
spojena citova ujma, nastali ako priamy désledok smrtelnej dopravnej nehody. So zretefom na uvedené
dospel odvolaci sud tak k zaveru, ze v danom pripade neboli odSkodnené Ziadne také nasledky na
osobnostnych pravach Zalobcov, ktoré by neboli vyvolané smrtefnou dopravnou nehodou.

23. Pokial Zzalovany argumentoval rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR z 30. janudra 2007, sp. zn.
2 Cdo/73/2006, uverejnenym v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 61/2008, tento na dany pripad nebolo mozné aplikovat, nakolko sa tykal iného naroku,
a to nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v podobe psychickej ujmy na zdravi, ktora
mala vzniknut pozostalym rodiom v désledku smrti ich syna. Rozhodnutie Sudneho Dvora EU vo veci
C-350/14 nepovaZzoval odvolaci sud za aplikovatelné v danej veci, nakolko sa tykalo vykladu ¢&lanku 4
ods. 1 nariadenia €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavéazky na ucely uréenia prava
uplatnitefného na mimozmluvny z&vazok vyplyvajuci z dopravnej nehody.

24. So zretefom na vy3Sie uvedené zavery neuznal odvolaci sud opodstatnenost’ dévodov, na ktoré
Zalovany poukazoval vo svojom odvolani, a stotozfiujuc sa s vykonanym dokazovanim, so zistenym
skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, rozsudok v €asti, v ktorej bolo
Zalobe vyhovené, ako vecne spravny potvrdil podla § 389 ods. 1, 2 C.s.p.

25. 0O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcom, ktori mali v konani Uspech, priznal proti Zalovanému, narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



