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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného M. A. pre predin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. jina 2016 v Bratislave dovolanie obvineného M. A.
podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Mateja Valjenta proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine zo 17. februara 2016 sp. zn. 3 To 106/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného M. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske z 3. juna 2015, sp. zn. 1 T 2/2015, bol obvineny M. A. uznany
vinnym z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zdk. s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v dobe od 01. januara 2010 do 14. februara 2014 v N., ako Statutadrny organ ,,predseda“ spoloCenstva
vlastnikov bytov ,,D.“, si neopravnene prisvojil finanénu hotovost’ celkovo vo vyske 7 329,42 -€, ktora
mu bola zverena vlastnikmi bytov, za Uéelom ich spravy, priCom uvedené finanéné prostriedky
neodviedol na bankovy uc€et spoloc¢enstva vlastnikov bytov a nepouzil ich na uhradu spravy bytov,
taktiez ani nevratil ako preplatok najomného ale pouzil ich pre vlastnli potrebu, ¢im svojim konanim
sposobil spolo¢enstvu vlastnikov bytov ,,D.“, so sidlom v N., skodu 7 329,42 -€.

Za to bol odstdeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu bol obvinenému
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 24
(dvadsat’$tyri) mesiacov.

Podl'a § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. bola obvinenému v ramci skuSobnej doby ulozena
povinnost’ nahradit’ spésobenu $kodu.

Podl'a § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sud zaviazal obvineného uhradit’ poskodenému - Spolocenstvu



vlastnikov bytov D. ICO:XXX XXXXX, so sidlom D., N., sumu 7 329,42 €.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. A. odvolanie do viny i trestu ihned’ po jeho vyhlaseni do
zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 214), ktoré oddvodnil osobitnym podanim z 19. augusta 2015
prostrednictvom obhajcu.

V dovodoch odvolania (¢. 1. 219-226) namietal spravnost’ napadnutého rozsudku, pretoze skuto¢nosti
zistené v priebehu pripravného konania i v konani pred saidom nenasvedcuju, ze bol spachany trestny
¢in a jeho spachanie nebolo Ziadnym spésobom preukazané. Preukazané nebolo ani to, ze trestny Cin
spachal. V prvom rade namietal, Ze mu nebol preukazany umysel spachat’ trestny ¢in. Neviedol sice
uctovnictvo spoloCenstva v sulade so zadkonom o uctovnictve, a teda nemozno vyliéit jeho
zodpovednost’ podla obCianskopravnych predpisov, avSak takéto konanie pri absencii imyslu, nemozno
subsumovat’ pod trestnopravnu zodpovednost’.

K reparacii spésobeného nasledku v jeho pripade postacuje civilné konanie, ktoré je primarne uréené k
tomu, aby rieSilo obdobné sporné pripady ohladne nahrady Skody, priCom len samotné spdsobenie
schodku na zverenych finan¢nych hodnotach, resp. nedostatocné alebo nespravne vedenie uctovnictva
z jeho strany nie je, ani nemdze byt samo o sebe Ginom, za ktory je trestne zodpovedny. Dalej mal
vyhrady voéi skutkovym zisteniam, pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze vSetky financné
prostriedky boli pouzité na thradu spravy bytov a ziadne financné prostriedky neboli pouZité na iny ucel.
Vyska $kody ustalena znaleckym posudkom nie je vierohodna. Nasledne argumentoval poukazanim na
niektoré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. Zaverom svojho odvolania navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a jeho oslobodit’ spod obzaloby, alternativne navrhol vec vratit’ siidu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zéaklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sad v Tren¢ine, ktory na verejnom
zasadnuti uznesenim zo 17. februara 2016, sp. zn. 3 To 106/2015, odvolanie obvineného M. A. podla §
319 Tr. por. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 17. februara 2016, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis druhostupiiového rozhodnutia obvineny prevzal 22. marca 2016, jeho obhajca a prokurator
prevzali rozhodnutie 18. marca 2016 a rozhodnutie prevzala aj posSkodena strana.

Okresny sud Partizanske 1. jina 2016 predlozil Najvy$Siemu siadu Slovenskej republiky dovolanie
obvineného M. A., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Mateja Valjenta, ktory ho
obhajoval aj v p6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 5. aprila 2016 a smeruje
proti vysSie citovanému uzneseniu krajského stidu.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dévodov § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., pretoze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V ramci uplatneného dovolaciecho dévodu v podstate zopakoval argumenty, ktoré pouzil v ramci
riadneho opravného prostriedku proti rozsudku stdu prvého stupiia. PredovSetkym namietal, Ze mu
nebol preukazany umysel spachat’ trestny ¢in, mal vyhrady voc¢i skutkovym zisteniam a vysSke $kody,
ktora bola ustdlend na zaklade znaleckého posudku, ktory podla neho nie je vierohodny. Znovu
poukazoval na vybrané rozhodnutia sudov, citoval niektoré zavery z tychto rozhodnuti a zaverom svojho
mimoriadneho opravného prostriedku navrhol vyslovit, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol
poruSeny zakon v jeho neprospech, napadnuté uznesenie ziadal zru$it a zru$it' navrhol aj rozsudok
okresn¢ho sudu, ktory predchddzal napadnutému uzneseniu a vec vratit okresnému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.



Samosudca sudu prvého stupna v sualade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, Zze sa mdézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Moznost
vyjadrit’ sa vyuzil iba prokurator okresnej prokuratary, ktory vo svojom vyjadreni (¢. 1. 272) uviedol, ze
nie su splnené zdkonné podmienky dovolania, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietnut’.

Uvedené vyjadrenie prokuratora bolo dorucené stranam trestného konania, avSak ani jedna zo stran na
vyjadrenie nereagovala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky opakovane vo svojich rozhodnutiach zdéraziiuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovant argumenticiu ma préave zaistit’ povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Obvineny M. A. v preroktivanej veci uplatnil dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného
skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Uvedenou formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov. Poukdzanim na uvedeny dovolaci
dovod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V medziach tohto dovolaciecho dévodu
mozno namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sidom, bol nespravne pravne kvalifikovany ako trestny
¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide o iny trestny ¢in, nez ktorym bol obvineny uznany za vinného. Na
podklade tohto dovolacicho dovodu vSak nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Rovnako nie je mozné preverovat’
uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov v zmysle § 2 ods. 10 a
ods. 12 Tr. por., pretoze tato ¢innost’ stidu spociva na aplikacii procesnych ustanoveni a nie hmotnych.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze najvy$si sud nie je dalSou odvolacou in§tanciou, a preto nemdze
preskimavat’ a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupiia pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Naopak, najvyssi sud ako sud dovolaci, je povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého,
pripadne druhého stupnia a potom v nadvéznosti na nimi zisteny skutkovy stav, mdze posudzovat
hmotnopravne posudenie skutku.

V posudzovanej veci uplatnené namietky obvineného smeruji primarne do oblasti skutkovych zisteni. Z
jeho strany ide o vyhrady voci spdsobu hodnotenia ddkazov vykonanych sudmi niz§ej inStancie,
prejavuje nesuhlas s procesnym postupom sudov pri vykonavani a hodnoteni dokazov, na zaklade ¢oho



povazuje skutkové zavery za nespravne. Dovolaciemu studu vlastne predklada vlastnti verziu skutkového
stavu zalozenl na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dékazov. Uvedeny dovolaci dévod nemdze
napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola vykonanym dokazovanim v konani preukazana subjektivna stranka
trestného ¢inu. Tato totiz nepredstavuje ni¢ iné€, ako vnitorny vzt'ah pachatel'a k spachanému trestnému
¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.j. ako sa navonok prejavil v jeho
konani, ktory je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom mdze byt’ uz len nespravne pravne postudenie takto ustalené¢ho skutku
v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sidmi nizSieho stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré
sU jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek menit’ a dopliiiat. V tomto smere dovolaci sud odkazuje
na ustalenu judikatru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(vid’ napr. stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. jala 2010,
sp. zn. Tpj 39/2010, publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 1/2010 - pod por. €. 3).

Z uvedeného je zrejmé, ze argumenty obvineného uvedené v dovolani, nic st sposobilé naplnit’ nim
uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho postidenia

ale vylu¢ne skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., preto najvy$si sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného M. A. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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