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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného I.A. pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/, § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. jina 2016 v Bratislave
dovolanie obvineného I.A., podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Kokindu, proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 8. janudra 2015, sp. zn. 23To/161/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného [.LA. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 13. oktobra 2014, sp. zn. 1T 134/2014, uznal obvineného I.A. za
vinného z obzvlast’ zadvazné¢ho zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou ucastnictva - pomocnik podla § 21 ods. 1
pism. d/, § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

obzalovany C. G. dia 10. aprila 2014 v case o 13.00 hodine po predchddzajicom telefonickom
dohovore s obzalovanych I.A. priSiel k nemu do prenajatého priestoru v Prievidzi, kde v kancelarii ¢islo
405, v polyfunkénom objekte byvalého Hotela HVIEZDA na Namesti slobody ¢islo 22 obzalovany 1.A.
prevadzkoval svoje tetovacie S$tudio, priCom si so sebou priniesol elektrickti platnicku, potrebné
pomocky a prostriedky na vyrobu metamfetaminu - pervitinu spolu s latkami na ich vyrobu, priCom
obzalovany I.A. ho pustil do tychto prenajatych priestorov, kde obZzalovany C. G. na balkéne
tetovaciecho S$tadia v priebehu asi dvoch - troch hodin vyrobil metamfetamin - pervitin, pricom
obzalovany I.A. mu pomahal tym, Ze mu radil pri vyrobe, mieSal a drvil chemické latky a umyval pouzité
nadoby, nasledne obzalovany C. G. si pervitin po jeho vyrobeni vlozil do prinesenych injekénych
striekaciek, ktoré si zobral so sebou a ¢ast’ vyrobeného metamfetaminu - pervitinu nechal obZalovanému
ILA. a S. I. v injekénej striekake na stole v tetovacom §tidiu, ktori nasledne obzalovany 1.A. dal pod
stolik, nésledne obzalovany C. G. z tetovacieho Stadia v case asi o 16.00 hodine odiSiel, pricom pri
naslednej prehliadke inych priestorov a pozemkov v kancelarii ¢islo 405, ktora sa nachadza v Prievidzi



na Namesti slobody ¢islo 22 na 4. poschodi bolo obzalovanym I.A. vydané zariadenie, pomdcky a
prostriedky na vyrobu metamfetaminu - pervitinu, ktoré na balkone nechal obzalovany C. G. a v polici
pod stolikom napravo od balkénovych dveri bola zaistend injekéné strickacka s obsahom 0,15 gramov
krystalickej latky s obsahom 77,1 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 3 - 12 obvykle jednorazovym
davkam, ¢o predstavuje hodnotu od 30 Eur do 120 Eur a pri vykonani osobnej prehliadky u
obzalovaného C. G. boli zaistené tri kusy zatavenych strickacick modrej farby s obsahom 1,76 gramov
bieleho kryStalického praSku s obsahom 77,2 % hmotnostnych, €o zodpovedd 34 - 136 obvykle
jednorazovym davkam, ¢o predstavuje hodnotu od 340 Eur do 1 360 Eur, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢islo 139/1998 Zb. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok, priCom obzalovany C. G. sa dopustil vys$Sie uvedeného skutku i naprick tomu, Ze uz bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1 T 214/2007 z 19. decembra 2007, pravoplatné¢ho 19.
decembra 2007, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zék. a
taktiez rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3 T 56/2009 zo 17. aprila 2009, pravoplatného 17.
aprila 2009, odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zdk. a obzalovany
I.A. sa dopustil vy$Sie uvedené¢ho skutku napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 1 T 310/2009 z 15. decembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3
To 31/2011 z 28. aprila 2011, pravoplatny 28. aprila 2011, odstideny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a/, d/ Tr. zék.

Okresny sud obvinenému [.A. za to ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia
slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu
do ustavu so strednym stupiiom straZenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 Tr. zdk. mu ulozil ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny I.A. odvolanie. Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 8. januara
2015, sp. zn. 23To/161/2014 podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a ochrannom dohlade. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam vo
vztahu k obvinenému 1. A. tak, Ze obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zék., §
21 ods. 2 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. trest odinatia slobody vo vymere 8 (osem)
rokov. Podl'a § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil
ochranny dohl’ad na dobu 2 (dvoch) rokov.

Proti rozhodnutiu podal obvineny I.A., prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Kokindu,
dovolanie, ktoré oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda s odévodnenim,
ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

V dovolani uviedol, Zze C. G. nedal suhlas, ani dobrovolne neposkytol priestory na varenie drogy. Pred
sudom prvého stupiia ziadal o vypocutie svojej matky, ktorej hned po prichode C. G. volal, aby privolala
pomoc, ako aj svedka B. B., ktory mal potvrdit’ jeho vypoved’ z pripravného konania, pretoze v Ustave
na vykon vazby v Ilave pocul vyjadrenie C. G., ze bude klamat’ v neprospech obvineného. Sudy tieto
dokazy zamietli, pricom navrhy C. G. akceptovali. Nevykonanim dokazov v jeho prospech doslo k
zasadnému poruSeniu prava na obhajobu. Dovolaciemu stdu preto navrhol vyslovit’ porusenie zdkona v
jeho neprospech, zru$it' napadnuty rozsudok a sudu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza, ktory nesthlasil s tvrdeniami
obvineného o poruSeni prdva na obhajobu. Sud prvého stupila sa vyrovnal so vSetkymi dokaznymi
navrhmi tak, Ze navrhy na vypocutie svedkov C. a D.A. zamietol. Obvineny vysluch svedka B. B.
nenavrhoval. Dovolaciemu sudu navrhol dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.



Najvyssi sud ako sud dovolaci skimal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nélezitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnit len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského sudu
v Tren¢ine ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie
bolo podané obvinenym I.A. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla § 369 ods. 2
pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Prievidza, t.j. na mieste predpokladanom v ustanoveni §
370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote. Dovolanie obvineného vSak nie je dovodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietol nevykonanie
navrhnutych dékazov.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zdsadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustélenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu ide najmid v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

V predmetnej trestnej veci bol obvineny stihany za obzvla$t zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §



172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Ked’Ze i§lo o pripad povinnej obhajoby a obvineny
si obhajcu nezvolil, sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Prievidza obvinenému 11. aprila 2014
(v dent vznesenia obvinenia) ustanovil za obhajcu JUDr. Jaroslava Hujika.

Obhajca pristupoval k obhajobe obvineného aktivne, zGfastiioval sa tikonov v pripravnom konani a
hlavnych pojednavani, podaval navrhy, teda dohliadal na uplatiiovanic jeho prav. Organy ¢inné v
trestnom konani a sudy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizdciu prava obvineného na
obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sud pochybenia
nezistil.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie dokazov, takuto namietku nemozno tGspe$ne podat’ v
rdmci dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva v navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze sudy nizSieho stupiia rozhodli o nadvrhoch na
vykonanie dokazov tak, Ze ich zamietli.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno povazovat obsah
a rozsah vlastnej avahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom,
ze urc¢itu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazant a Ze ju nebude overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktora vyjadruje zdsadu, Ze
ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu.

Zistenie skutku stidom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne
(rozhodnutim stidu) podlozené zamietnutie dokaznych navrhov obvineného teda nemozno povazovat’ za
porusSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

Najvyssi sud nezistil naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto
dovolanie obvineného I.A. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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