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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: H. J., T.. XX XX.XXXX, U. H.
V. C.. X, zastipeny spoloénostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Havli¢kova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: V&eobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zastupeny CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so
sidlom Ky&erského &. 7, Bratislava, ICO: 36 857 513, o urdenie, Ze zmluva je bez Urokov a poplatkov
a iné, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 05. oktébra 2020, ¢.k.
10Csp/92/2017-444, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o urenie, Ze Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky &islo 57, obsiahnutej v Zmluve o
a Zalovanym diia XX.XX.XXXX (dalej len ,zmluva o uvere® alebo ,zmluva®) iba sumu 6,51 eur, ako aj
v Casti o ur€enie, Ze Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému jednotlivé anuitné mesaéné splatky
od splatky &. 58 (vratane) az po splatku &. 108 (vratane) obsiahnuté v zmluve (I. vyrok). Zalobu vo
zvySku, ktorou sa Zalobca domahal urenia, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, dalej uréenia,
Ze v nej uvedena zmluvna podmienka pod Cislom | bod 7 - poplatok za poskytnutie Uveru 36,40 eur je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ako aj ur€enia, Ze jej zmluvna podmienka - rozhodcovska dolozka
uvedena v &lanku Il ods. 5 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, zamietol (Il. vyrok). Zalovanému vo
vztahu voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok). Na zaklade
nespornych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania vychadzal z toho, Ze strany sporu uzavreli
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut
Zalobcovi spotrebitelsky bezuc€elovy Uver a zavazok zalobcu vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky
Zalovanému spolu s urokmi, poplatkami a splinit’ dalSie zavazky v zmysle zmluvy. Z jej obsahu vyplyva,
Ze Zalovany poskytol Zalobcovi bezucelovy uver v sume 1.820 eur, lehota splatnosti bola dohodnuté na
108 mesiacov, Cerpanie Uveru bolo jednorazové dna 18.08.2015. Celkovy pocet splatok bol zmluvnymi
stranami dohodnuty na 108. Datum prvej anuitnej splatky bol v zmluve uvedeny defi 16.09.2015 a datum
poslednej anuitnej splatky bol v zmluve uvedeny den 16.08.2024. MesaCna anuitna splatka vratane
poistného bola v zmluve Specifikovana vo vySke 33,23 eur, z toho mesacna splatka poistného bola v
sume 1,47 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov v zmluve bola uvedena vo vyske 17,76 % a bola
vypocitana z udajov - celkové naklady diZznika vo vySke 1.645,93 eur, vySka urokovej sadzby 15,90
% ro€ne, vySka poplatku za poskytnutie Uveru 36,40 eur, vySka mesacnej anuitnej splatky 31,76 eur,



pocet anuitnych splatok 108, lehota splatnosti Uveru 108 mesiacov, vySka uveru 1.820 eur, celkova
Ciastka, ktord mal Zalobca ako diZznik zaplatit Zalovanému vo vy8ke 3.465,93 eur, z toho v suvislosti
s poskytnutim averu istina 1.820 eur a celkové naklady diZznika 1.645,93 eur, ako aj z priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vySke 15,44 %. Dohodnuta odplata bola v zmluve ustalena
na 18,87 % a najvysSia pripustna miera odplaty bola 22,02 %. Obsahom zmluvy bolo aj pristupenie
Zalobcu k poisteniu schopnosti splacat Gver. Zalobca potvrdil, Ze bol obozndmeny pri uzavreti zmluvy so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalovaného. TaktieZ z jej obsahu vyplyva, Ze Zalobca ako dIznik,
podpisanim zmluvy suhlasil s navrhom Zalovaného, aby pripadné spory vzniknuté zo zmluvného vztahu
boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle zakona €. 492/2009 Z. z.. Zisteny skutkovy stav
po pravnej stranke posudil podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, 6, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, § 2 pism. g/, h/, i/ § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/, b/, d/ zdkona 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*) a dospel k zaveru, Ze Zaloba, v zostavajlcej asti po iastoénom
zastaveni konania, nie je dovodna. KonStatoval, Ze predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej
zmluvy. Za nedbvodné povazoval tvrdenia Zalobcu zdbvodiujuce jeho zaver o bezpoplatkovosti a
bezurognosti Gveru v désledku porusenia § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU (v zneni platnom a uginnom
ku dfiu uzavretia zmluvy) tym, Ze Zalovany v zmluve neuviedol konkrétnu vySku, pocet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, v désledku &oho v zmluve absentovalo konkrétne rozdelenie
splatok na jednotlivé sumy zodpovedajuce vySke pripisujucej thradu samotnej istiny, samotnych urokov,
pripadne inych poplatkov. Uviedol, Ze hoci sa jedna o kogentné ustanovenie zakona, podla jeho nazoru
umysel zédkonodarcu pri gramatickom vyjadreni skimaného ustanovenia zakona jednoznacne smeroval
k ustaleniu poZiadavky urCenia konkrétnej vysky, po¢tu a terminov splatok, ktoré v sebe zahffaju
istinu, urok a iné poplatky. Gramatickym vykladom skimaného ustanovenia mozno dospiet k zaveru,
Ze zakon vyzaduje urCenie vySky, poc€tu a terminov splatok, pricom dalSie pokracovanie legislativneho
vyjadrenia v podobe splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuje konkretizaciu obsahu kazdej
splatky, ktoré pozostava z uvedenych jednotlivych zloZiek. Na vyklad tohto ustanovenia, pre pripadné
mozné rozdielne interpretacie, nemozno pouZit' len gramaticky vyklad tohto ustanovenia. Je potrebné
aplikovat aj logicky a systematicky vyklad ustanovenia, kedy v interpretacii pravnej normy musi pristupit
sud porovnanim jej znenia a umiestnenia v celom pravnom systéme. Prave pri spotrebitefskom prave
je nutné pravnu normu vyloZit' aj v kontexte suladu so sekundarnym komunitarnym pravom, ktoré
predstavuje v tejto oblasti zakladny zdroj Upravy, ktory su jednotlivé Staty Eurdpskej unie povinné
transponovat do narodnych pravnych Uprav. Prijatie pravnej Upravy zédkona o spotrebitel'skych Uveroch
nadvazovalo na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES zo dfia 23.04.2008 (dalej len
~omernica“), ktora stanovovala rozsah, obsah a jednotlivé aspekty zdkonnych uprav &lenskych Statov
tykajucich sa prave zmluv o spotrebitelskych Uveroch. V zmysle ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice,
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
arokovymi sadzbami Uveru na G&ely splatenia. Poukazal na rozhodnutie SDEU v konani C-42/15 vo
veci Home Credit Slovakia kontra Y. H., v ktorom sud konStatoval, Ze v zmluve o uUvere nemusi
byt jednoznacne urCené, aka Cast z kazdej splatky bude zapoc€itana na istinu, pripadne iné Casti
splatky. Dany vyklad teda aplikoval na § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU. Zé&konodarca pri tvorbe zakona
transponoval Smernicu, ktorej obsah bol zdkonodarcovi zrejmy. Smernica obsahovala ¢lanok 22 ods. 1,
v ktorom jednoznacne uréovala, Ze obsahuje harmonizované ustanovenia, pricom &lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od jej ustanoveni.
Vnutrodtatny predpis sa sice v jazykovom vyjadreni li8i od &lanku 10 ods. 2 pism. h/ Smernice, no
za Ziadnych okolnosti ho nemozno vykladat' rozSirujuco, kedZe samotna Smernica kladie dbéraz na
harmonizaciu a na stanovenie jednoznaénych pravidiel, okrem iného, aj pri stanoveni obsahovych
nalezitosti zmliv o spotrebitel'skych Uveroch. V tomto smere sa sud prvej indtancie nepriklonil k
argumentacii Zalobcu, Zze zdkonodarca sa vedome odchylil od ustanoveni Smernice a vedome rozSiril
povinnosti dodavatela. Absentuje osvedCenie Umyslu zadkonodarcu takymto sp6sobom postupovat’ a
preto ani vnutrostatnu pravnu normu nemozno vykladat' tak, Zze kazda splatka ma byt rozdelena na
jednotlivé komponenty v podobe istiny, irokov a inych poplatkov. KedZe teda nemozno mat’ pochybnosti
o vyklade namietaného ustanovenia, na danu vec neaplikoval § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Zakonodarca vo vnutroStatnej pravnej uprave len jednoducho konkretizoval z &oho kazda splatka
pozostava, pricom vzhfadom na nemoznost odklonenia sa od ustanoveni Smernice, vyklad ako podava
Zalobca v Zalobe, je nepripustny. Jednoznacne vylucil moznost rozSirenia, respektive sprisnenia pravnej
normy upravujucej naleZitosti zmluvy o Uvere vo vnutroStatnych predpisoch. Konstatoval, Ze teda



nemozno dospiet k inému vykladu ako k tomu, Ze ak dodavatel v zmluve o Uvere uviedol konkrétnu
vySku, terminy a pocet splatok uveru, splnil si zakonnu podmienku uréenu ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
I/ ZoSU, a nemozno tak poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZzovat za beziroény a bez poplatkov. Dodal,
Ze pri ustéleni vykladu sporného ustanovenia vychadzal aj zo zasady proporcionality. Podla jeho nazoru
totiz aj pripadné rozdelenie splatky Uveru, resp. jej pripisania na konkrétnu istinu, aroky, prip. poplatky by
nemalo Ziadny vplyv na ekonomické spravanie spotrebitela - Zalobcu, nemalo by to pre Zalobcu int ako
informaénu hodnotu. V tejto suvislosti poukdzal na obsah rozhodnuti predloZzenymi v konani Zalovanym,
ako aj na uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 211/2017 zo dna 23.04.2018, 4 Cdo 187/2017
zo diia 23.04.2018, 3 Cdo 146/2017, 5 Cdo 132/2017 zo diia 29.10.2018. Poukazal na to, Ze Najvyssi
sud SR vo svojich rozhodnutiach zaujal jednotny nazor, Ze anuitna splatka je rovnomerna splatka uveru
zahffiajuca splacanie prisluSnej Casti istiny, uroku a poplatkov mesacne, vzdy v termine splatnosti
uvedenom v zmluve. Splacanie anuitnym spdsobom (formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je
splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vy8ka kazdej splatky uveru je rovnaka (s vynimkou
poslednej splatky). Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Uveru aj so zvySnym prisluSsenstvom.
Anuitnou splatkou sa teda v danom pripade rozumie splatka, ktora ma rovnaku (nemennu) vysku pocas
celej doby platnosti uveru, v zavislosti od splacania (priebehu amortizacie) iveru sa v§ak meni vnutorna
skladba anuitnej splatky (klesa v nej podiel urokov a zvySuje sa podiel istiny). Pokial ide o posudenie
spravnosti zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o vySke, pocte a terminoch
splatok istiny a urokov, a preto je potrebné Uver na jej zaklade poskytnuty povazovat za Uver beziro€ny a
bez poplatkov, tak najvy$si sud jednoznaéne uviedol, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aké jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného
ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu,
aka na urok za poskytnutie Uveru a aka na iné platby (poplatky). V uvedenej suvislosti najvyssi sud
poznamenal, Zze aj podfa zaverov uvedenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Y. H., zmluva o Uvere uzatvorena na dobu
urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujacimi splatkami, nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky sprestiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku).
Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to
bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizanej tabulky (bod 53 Rozsudku).
Sud prvej indtancie zhrnul, Ze povinnou nalezitostou zmluvy o Uvere teda nie je podrobny rozpis vysky,
poétu a terminov kazdej zo splatok podla § 9 ods. 2 pism. I/ (predtym k/ a v stiéasnosti i/) ZoSU, pokial
podmienky tejto zmluvy umoZzfuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat' vysku istiny urokov
a inych poplatkov, vratane datumu tychto splatok a to aj formou vyZiadania si amortizaCnej tabulky od
Zalovaného. Zalobca mal jednoznaéne moznost vyZiadat si od Zalovaného amortizaénu tabulku, v ktorej
by bol uvedeny podrobny rozpis splatok, ktoré bol Zalobca povinny zaplatit, lehoty splatnosti jednotlivych
splatok a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypoc€itanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne dodatocné naklady.
Zalobca mal moznost spolahlivo zistit rozloZenie splatky, avdak toto svoje pravo nevyuzil vyZiadanim
si amortizaCnej tabulky. K dalSej Zalobcovej namietke rozporu zmluvy s § 9 ods. 2 pism. k/ v spojeni s
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/, d/ ZoSU - nespravne vygislenie hodnoty roénej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN®), ako aj skutoénost, Ze RPMN je uréena v zmluve v neprospech Zalobcu
ako spotrebitefla, uviedol, ze Zalobcom vytykany nesulad je spésobeny vyluéne matematickou Upravou
Cisiel, ktora bola nevyhnutna. Celkova Ciastka, ktoru ma Zalobca na zaklade zmluvy Zalovanému zaplatit
a ktora bola vypocitana Zalovanym je skuto¢ne suma 3.465,93 eur. Pri po¢te 108 rovnakych splatok
v8ak vychadza vyska jednej mesacnej splatky, neberuc do uvahy vysku poistného, 31,7549074074 eur.
Uvedenu sumu v3ak Zalobca ako klient Zalovaného nie je schopny zaplatit' v ¢asti 0,0049074074 eur z
na ucely vypoctu parametrov Gveru Specializovanym softvérovym rieSenim pracujucim v automatickom
rezime, ktoré rieSenie pouziva Zalovany na pripravu udajov do zmluvnej dokumentacie, matematicky
nahor na sumu 31,76 eur, priCom vzniknuty matematicky rozdiel 0,55 eur (3.466,48 eur - 3.465,93
eur) ide na tarchu Zalovaného, Zalobca tuto Ciastku nie je povinny zaplatit. Vy8ka RPMN 17,76 %
pritom ostava nezmenena, tak pri vypocéte so sumou splatky 31,7549074074 eur, ako aj pri splatke v
sume 31,76 eur. Jedinou zmenou je vySka celkovej Ciastky na zaplatenie, ktora koliSe o 55 centov.
Udaje uvedené v zmluve st uvedené spravne - RPMN 17,76 %, celkova &iastka na Uhradu 3.465,93
eur, vySka splatky bola matematicky upravena nahor na dve desatinné miesta, tak aby bolo mozné



splatku uhradit pre obmedzenia meny EURO, pri€om celkovy rozdiel v podobe 55 centov zo sumy
3.466,48 eur ide na tarchu Zalovaného. To, Ze poplatok za poskytnutie Uveru bol zahrnuty Zalovanym
do RPMN je spravny. Dojednanie poplatku za poskytnuty uver nevyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku a na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru mal preto Zalovany narok. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze nebola teda splnena podmienka zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, d/ ZoSU, ktoré pre
vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru predpoklada absenciu néalezZitosti podfa § 9 ods. 2
pism. a/ az I/, s/, z/ a aal, resp. Zze by v zmluve o spotrebitelskom uvere bola uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Stotoznil s obranou zalovaného v tom
smere, Ze Udajna chyba RPMN, resp. celkovej Ciastky, ktori ma Zalobca ako spotrebitel zaplatit, je len
otazkou vypoctu a nevyhnutného matematického zaokruhlovania a nie je v zmluve uvedena vo vyske
na ujmu Zalobcu. Sankcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru by preto bola podla jeho nazoru aj v
intenciach rozhodovacej praxe Sudneho dvora EU neprimeranou. Sud prvej indtancie tiez zdévodnil svoj
zaver, Ze dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru nepredstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku,
ako to namietal Zalobca. Poukézal na to, Ze ZoSU podrobne stanovuje obsahové nalezZitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere s ciefom dat’ dlznikovi jasnu predstavu o obsahu jeho zavazku a to najma
v Casti jeho odplaty. Je nesporné, Ze &innost veritefov ako podnikatefov je vykonavana za uéelom
dosiahnutia zisku, a preto aj poskytovanie finanénych prostriedkov vo forme spotrebitelského Uveru nie
je bezodplatné, ale je spojené s urcitou odplatou, ktorej podmienky dojednania zakon presne a pomerne
prisne upravuje. V tomto kontexte treba posudzovat aj akceptovatelnost poplatku za poskytnutie Gveru,
ktory si veritel v predmetnom zmluvnom vztahu narokuje. Z oznaéenia poplatok za poskytnutie Gveru je
jednoznacné, Ze ma ist o poplatok za poskytnutie Uveru, t.j. za Ukony zo strany Zalovaného ako veritela
suvisiace s poskytnutim Uveru, ako napriklad oslovenie dlznika, zistenie jeho udajov, vypracovanie a
uzavretie konkrétnej zmluvy. Ide teda o Ukony na strane Zalovaného ako veritela, ktoré musel realizovat a
ktoré su nevyhnutné pre uzavretie konkrétnej zmluvy a su internou zalezZitostou Zalovaného ako veritela
a sucastou jeho nakladov. Prave poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje cenu za poskytnutie sluzby
Zalovanym a moznost’ jeho uplatfiovania pripustaju aj predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy, a
to samotny Zakon o spotrebitelskych uveroch na viacerych miestach vyslovne odkazuje na platenie
poplatkov. Uviedol, Ze z hladiska aplikacie spotrebitefského prava na uvedeny pravny vztah je kli¢om §
53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitefne alebo, ak
boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Poukazal taktiez na § 53 ods. 5 Obgianskeho
zakonnika, podfa ktorého neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Ak sa ma skumat neprijatelnost podmienky, je nutné primarne ustalit, i to ktoré dojednanie takémuto
prieskumu podlieha. Ak sa ma posudzovat, &i dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru je alebo nie
je neprijatelnym dojednanim, musi byt primarne vyrieSena otazka, &i sa nejedna o niektori z vyluk,
ktoré neprijatefnost resp. jej skimanie vylu€uju. Pokial sa zakonna uprava premietne v zmluvnej Uprave
- ak je zmluvna uprava vyuZitim opravnenia vyplyvajuceho zo zdkonnej Upravy, potom je zrejmé, Ze
takéto zmluvné dojednanie odraza zavazné zakonné ustanovenie a takéto dojednanie tak ani teoreticky
neméze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ¢o vylu€uje aj prieskum z uvedeného aspektu.
Spotrebitelsky prieskum je vylu€eny, ak by sa mal tykat hlavného predmetu pinenia alebo primeranosti
ceny. Odplata za dojednanie zavazku poskytnut' uver je tak ako je dohodnutd sucastou hlavného
predmetu plnenia. Je sice mozné takuto odplatu nedohodnut, no ak je do zmluvy zahrnuta, predstavuje
rovnako délezitu zlozku, ako napriklad dojednanie urokov. Odplata za dojednanie zavazku poskytnut
uver vykazuje relevantny parameter hlavného predmetu, ¢o akukolvek zmluvni podmienku, ktora sa
ho tyka, vylu€uje z prieskumu neprijatelnosti. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze dohoda o uvedenom
poplatku je cenovym dojednanim. Pri aplikacii vynimky primeranosti ceny - v tomto konkrétnom pripade
primeranosti ¢asti odplaty, sa da dospiet rovnako k jednozna&nému zaveru o nemoznosti neprijatelnosti,
resp. o vylu¢eni takéhoto prieskumu. Primeranost ceny sa Standardne radi medzi skuto&nosti objektivne
nepreskumatelné, kedZe neexistuje nijaky sadzobnik alebo pravne kritérium na uréenie ramca pre jej
preskimanie (rozsudok SDEU zo dia 30.04.2014 C-26/13, bod 55). Zaroven zdéraznil, Ze uvedené
zavery o vynimke zo spotrebitelského prieskumu prichadzaju do uvahy iba za predpokladu riadnej
transparentnosti zmluvnej podmienky. Ak je podmienka transparentnosti splnenda, ¢o v posudzovanom
pripadne rozhodne je, tak dalSi prieskum prijatelnosti odplaty za dojednanie zavazku poskytnut’ Gver uz
nie je dovoleny. Vo vztahu k ur€eniu, Ze zmluvna podmienka v podobe rozhodcovskej dolozky (uvedena
v Clanku Il ods. 5 zmluvy) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika je neplatna, uviedol, Ze na takomto ur&eni



Zalobca stratil naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze rozhodcovsky sud uréeny v rozhodcovskej dolozke
uz zanikol a z tohto dévodu Zalobe ani v tejto €asti sud nevyhovel. Dodal, Ze rozhodcovska zmluva
mala byt obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy (§ 3 ods. 2 zakona €. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Suladne s
tvrdeniami Zalobcu sud prvej intancie tiez konstatoval, ze § 11 ods. 1 ZoSU nevyzaduje kumulativne
splnenie v3etkych zakonom predpisanych podmienok vymedzenych v § 11. Stacdi, ak chyba &o len
jedna z tychto podstatnych nalezitosti, aby sud poskytnuty spotrebitelsky uver mohol povazovat za
bezdroény a bez poplatkov. AvSak, z dévodov nim predtym uvedenych, Zalobe nemohol vyhoviet.
Sud prvej indtancie sa tiez venoval Zalobcom odkazovanym rozhodnutiam Slovenskej obchodnej
inSpekcie, SK/0007/99/2009 zo dna 07.06.2010 a SK /0196/99/2012 zo dna 25.04.2012 a priklonil
sa k argumentacii Zalovaného, Ze posudzované otazky v rozhodnutiach nemaju pravny vyznam pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcom. V prvom uvedenom rozhodnuti bolo rozhodované o
poruseni prav Zalovaného v zmysle § 5 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zakona &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory bol nahradeny ZoSU,
v zmysle ktorého posudzoval narok zalobcu v prejednavanej veci. Druhym uvedenym rozhodnutim bola
uloZena Zalovanému pefazna pokuta pre poruSenie zdkazu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 zadkona
€. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Konstatoval, Ze predmetné
rozhodnutia nemaju pravny zéklad pre posudenie naroku uplatneného v Zalobe. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podfa zasady uspechu v zmysle § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a zasady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni konania v zmysle
§ 256 ods. 1 C.s.p. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske z dévodu, Ze Zalobca svojim konanim zavinil zastavenie konania v ¢asti o uplathenom naroku z
dévodu spéatvzatia asti Zaloby, ako aj z dbvodu, Ze v konani o zvySku uplatneného naroku Zalobcom
mal Zalovany plny uspech.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyrokov Il. a lll., podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
ktorym sa domahal vyhovenia Zalobe v jej zamietnutej Casti a priznania mu naroku na nahradu
trov konania, eventualne zru3enia rozsudku v danej Casti a vratenia veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie zaloZil na odvolacich dévodoch v zmysle § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. Za nespravnu jednak povazoval argumentaciu sudu tykajucu sa nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podia § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU. S odkazom na prislusné zavery
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku a s poukazom &asovo prislusné znenie tejto osobitnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (zmluva o Uvere mala obsahovat’ vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia), bol toho nazoru, Ze v zmysle zasady zakazu retroaktivity je potrebné vyvodit zaver,
Ze zmluva nemala podstatné nalezitosti uz v €ase jej uzavretia, o odévodfiuje narok na uréenie
bezurognosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Gvere v spojeni so skutoénou &asovou pdsobnostou ZoSU.
Poukazal na to, Ze novela - zakon &. 279/2017 Z. z., ktora nadobudla u€innost 01.05.2018, nahradila
slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej
sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo
nevyhnutné so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016
vo veci C- 42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Y.M. H.. Harmonizéacia prava &lenskych Statov
v prospech spotrebitefov je podstatna na ochranu spotrebitefov ako slabSich zmluvnych stran. Na
druhej strane zmluva bola medzi zalobcom a Zalovanym uzavreta dna 18.08.2015, v Case, ked eSte
pdvodné znenie § 9 ods. 2 pism. I/, ktoré bolo odstranené novelou, sa nachadzalo v ZoSU. Vzhladom
na tuto skutocnost je potrebné povazovat tvrdenie Zalovaného a sudu prvej inStancie v tomto bode
za neopodstatnené a neddvodné. Nespravnost uvedeného obsahu napadaného rozsudku prameni z
nespravneho posudenia samotnej veci zo strany sudu prvej indtancie, a to z toho dévodu, Zze v zmluve
uzavretej dna 18.08.2015 absentovala podstatna nalezZitost vyZadovana priamo zo zakona. Podla tejto
absencie podstatnej nalezitosti nebolo mozné uréit, aka Ciastka mesacnej anuitnej splatky pripada na
istinu a aka Ciastka pripada na uroky. Pri uzatvarani kazdej zmluvy sa vychadza z platnych a ucinnych
pravnych predpisov v ase uzavretia zmluvy, a preto je podstatné podotknit, Zze v €ase uzavretia zmluvy
medzi Zalobcami a Zzalovanym bolo znenie § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU platné a G&inné. Je teda podla neho
potrebné vyvodit zaver, Ze zmluva nemala podstatné nalezitosti, ktoré zakladaju dévod na bezuro¢nost' a
bezpoplatkovost zmluvy o Uvere uz v €ase uzavretia zmluvy a Zalovany sa uz pri uzavreti zmluvy dopustil
poruSenia spotrebitelskych pravnych predpisov, nakolko uz vtedy absentovala podstatna nalezitost
vzhlfadom na platnd a ucinna legislativu SR k driu 18.08.2015. Tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze



vzhladom na eurokonformny vyklad slovenskej legislativy bolo potrebné dotknuté ustanovenie zakona
o spotrebitel'skych uveroch odstranit, je podla neho irelevantné vo vztahu k samotnému €asu uzavretia
zmluvy. KedZe bola zmluva uzavreta pred 5 rokmi, je o€ividné, Ze Zalovany ako dodavatel a ako
silnejSia strana v spotrebitelskom vztahu, mal dbat’ toho ¢asu na to, aby bola zmluva v sulade so
zakonom o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca ako spotrebitel a ako osoba s priemernou vedomostou
spotrebitela nemohol vediet’ toho ¢asu, Ze absencia takejto podstatnej naleZitosti ma mat’ za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluvy, najmd vzhladom na to, Ze Zalobca nedisponuje odbornym
vzdelanim v odbore pravo alebo ekonomika. Vzhfadom na svoje postavenie v spotrebitelskom vztahu
Zalovany mohol a mal vediet o tejto skutoCnosti. Pokial sud prvej inStancie poukazoval na zavery
Najvyssieho siudu SR v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2018 zo dna 22.02.2018, v ktorom predmetné
ustanovenie interpretoval tak, Ze ,...nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky...“, jeho vyklad
hmotnopravnych otazok v tejto veci bol podfa jeho nazoru nelplny, nespravny a toto uznesenie porusuje
zasadu pravnej istoty. Poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU dalej
plati, Ze rozsah a medze nepriameho G&inku smernic su vyjadrené nielen pravom EU, ako aj pravom
vnutrodtatnym, ale aj zasadou, Ze nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady, najma zasada
pravnej istoty (a zakaz retroaktivity). Uvedené uznesenie Najvy3Sieho sidu SR vnada do pravnych
vztahov medzi spotrebitefom a dodavatefom vyraznu pravnu neistotu. Uviedol, Ze slovné spojenie
,splatok, istiny, Urokov a inych poplatkov nebolo pouzité po prvykrat ZoSU, ale o 9 rokov skér, a to
zakonom €. 258/2001 Z. z. Vyklad NajvysSieho sudu SR, ktory je zaloZeny na teleologickom vyklade
ZoSU je uz zo samotnej logiky veci nespravny, kedze pravdepodobne opomenul skimat pravnu normu,
v ktorej zakonodarca pouzil skimanu normu po prvykrat - €o ma podstatny vplyv na posudzovanie
otazky pravnej istoty. Tie isté slova, bez zmeny vnutrostatneho zakona alebo Smernice, od 11.06.2010
do 09.11.2016 (prijatie rozsudku Sudneho dvora EU) boli va&sinovou judikatirou vykladané tak, ze
Clenenie splatok zakon vyzaduje. Tie isté slova, bez zmeny vnutrostatneho zakona alebo Smernice, je
potrebné podla nazoru najvysSieho sudu od 09.11.2016 do 01.05.2018 (nadobudnutie Uc€innosti zakona
&. 279/2017 Z. z., ktorym sa novelizuje ZoSU) vykladat tak, Zze zakon &lenenie splatok nepoZaduje. Vo
vSeobecnosti Zalobca dalej poukazal na zavery tykajuce sa principu predvidatelnosti prava. Uviedol,
Ze ak teda roku 2001 do roku 2018 nedoSlo k zmene vnutrostatnej pravnej normy, pricom od roku
2008 (prijatie Smernice) boli vnatrostatne sudy povinné ex offo brat do udvahy tiez eurokonformny
vyklad a tieto dospeli k zaveru, Ze je potrebné splatky &lenit, len samotny vyklad Smernice (nie ZoSU)
Stdnym dvorom EU neméze mat za nasledok celkom opaény vyklad, nakolko dévera ob&anov vo
vnutrostatne pravo a postup sudov je tak vyrazne narusena, o to viac v kontexte toho, Ze zakonodarca
pristipil na zosuladenie zakonnej normy s pravom EU k jej novelizacii. Na zaklade uvedeného mal
za to, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie, ako aj Zalovaného dostato¢ne nepreukazuju dbévod, aby sa
neaplikovalo ustanovenie, podla ktorého ma byt zmluva bezuro¢na a bez poplatkov v spojeni poukazom
na asovu pdsobnost ZoSU. Dalej poukazoval, ze zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU dalej
plati, e rozsah a medze nepriameho uginku smernic je vyjadreny okrem prava EU, vnutrostatneho
prava, zasady pravnej istoty aj zakazom retroaktivity. Zakonodarca zmenil zakon na zabezpedenie
suladu so Smernicou, pricom vypustenie ndleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uGvere bolo nevyhnuté
z dévodu zaverov rozsudku Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Y. H. a ak by sa predmetné ustanovenia ponechali v ZoSU, SR by i$la nad ramec podmienok
stanovenych Smernicou. Je podla neho jednoznacné, Ze eurokonformné vykladanie zakona v zneni
pred jeho novelizaciou u€innou od 01.05.2018 a prijatou prave v kontexte Rozsudku C-42/15 porusuje
zakaz retroaktivity. Poukazal na vS8eobecny zaver o posudzovani retroaktivity. Uviedol, Ze po prijati
predmetného uznesenia Najvyssieho sudu SR niektoré sudy odmietli prevziat' jeho nie prilis presveddCivy
pravny nazor, na ktory sa odvolava aj sud prvej inStancie, priom k veci zaujali Castokrat aj detailné
odbvodnenie. Poukazal na odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 28.03.2018 vo
veci 10C0/48/2017 a rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 12.03.2013 vo veci 3520/19/2012, a tiez
oznadil dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v PreSove a okresnych sudov z
roku 2018. V suvislosti so zdsadou zakazu retroaktivity dal so pozornosti aj pripomienku Slovenske;j
bankovej asociacie, ktora sa vyjadrovala k novele zadkona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni
neskorsich predpisov. Poukazal taktiez na to, Ze v prebiehajucom konani vedenom na Krajskom sude v
KoSiciach sp. zn. 2C0/225/2019, v ktorom sa zaoberal totoZznym pravnym posudenim veci a podal v fiom
dovolanie, Ziadal Najvy$si sud SR aj o poloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU v zmysle
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie pre podstatné ustalenie rozhodovacej praxe v prospech
spotrebitelov na uzemi Clenskych Statov Eurdpskej unie v zneni: ,Porusuje rozhodnutie vdeobecnych
sudov pravo Eurdpskej unie, v ktorom vSeobecné sudy posudzuju podstatné nalezitosti zmluv o



spotrebitelskych Uveroch vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch, ako aj smernicou 2008/48/
ES o spotrebitelskych Uveroch, teda pravnych predpisov platnych a u€innych k diiu rozhodovania vo veci
samej a nie k dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere?* V odvolani Dalej namietal argumentaciu
sudu prvej inStancie tykajucu sa udaja o RPMN a uviedol, Ze nespravne uvedeny udaj o RPMN a o
celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost' uveru. Podfa neho
je v zmluve je nespravne urena RPMN v neprospech Zalobcu, a takisto v zmluve nie su uvedené
vSetky predpoklady pre vypolet RPMN, kedZe zmluva neobsahuje identifikaciu vySky uroku a vySky
istiny platnej v mesacnej splatke. RPMN bola v zmluve urena na 17,76 %, urokova sadzba na 15,90
% a priemerna hodnota RPMN vo vyske 15,44 %. Zalobca mal podla zmluvy zaplatit 108 splatok vo
vySke 33,23 eur, ¢im mal klient zaplatit celkovi sumu 3.465,93 eur. Avdak matematicky spravne 108
splatok po 31,76 eur, po odpocitani poistného vo vySke 1,47 eur, sa rovna sume 3.430,08 eur Ak sa k
tomu pripocita poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 36,40 eur, tak celkova suma je vo vySke 3.466,48
eur, a nie vo vySke 3 465,93 eur ako uvadza zalovany. Z toho dévodu je v zmluve nespravne uvedena
celkova Ciastka, ktori musi Zalobca zaplatit. Celkovy rozdiel spocival v 0,55 eur. Podla ustanovenia
§ 2 pism. h/ ZoSU sa na ugely tohto zakona rozumie celkovou &iastkou, suma ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym uverom. To znamena, Ze ma byt celkova Ciastka k zaplateniu uvedena ako finalna suma,
ktori ma spotrebitel za poskytnutl protisluzbu zaplatit. Zalobca v &ase uzavretia zmluvy nevedel, ze
ak v zmluve je uvedena vyska RPMN nespravne, tak je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve je
stanovena nespravna celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitana na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Naproti tomu, Ze sa sud prvej inStancie
stotoZnil s obranou Zalovaného, Ze udajna chyba RPMN, resp. celkovej Ciastky, ktori ma Zalobca ako
spotrebitel zaplatit, je len otdzkou vypoctu a nevyhnutného matematického zaokruhlovania a nie je v
zmluve uvedena vo vySke na ujmu Zalobcu, on sa s tym nestotozZnil a trva na svojej pravnej, vecnej a
skutkovej argumentacii uvedenej v Zalobe. Udaj o RPMN totiZ je podra ZoSU obligatérnou nalezitostou
zmluvy. To, Ze Zalovany neuviedol spravnu hodnotu RPMN v samotnej zmluve, znemoznil mu ziskat
objektivne/skutoéné informacie o podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje. Nespravne
uvedenie udaja o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma rovnaké nasledky ako keby v zmluve
tento Udaj nebol uvedeny vbbec, ¢o zakonodarca v zmysle § 11 ods.1 pism. b/ o spotrebitelskom
Uvere spaja so sankciou v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru. Uviedol, Ze jeho nazor je
naviac podporeny aj po¢etnou judikaturou najvyssich sudnych autorit a preto je zrejmé, Ze sud prve;j
inStancie aj v tejto Casti preukazatelne pochybil, vec nespravne pravne posudil v désledku ¢oho vyvodil
celkom nespravny zaver, a preto povazuje prezentované tvrdenia za absolutne nespravne, prieciace sa
kogentnému § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Podla neho ustanovenia ZoSU nerozliduju &i ide o podstatny
alebo iba nepatrny rozdiel v sume redlne ziskanej matematickym vypoctom a tej ktorej uvedenej v
zmluve. Princip pojmov ako ,nespravne uvedenie udajov* alebo ,nespravne stanovena celkova Ciastka*
spocCiva v ich odliSnosti od reality. To z akého dévodu dochadza k nespravnemu uvedeniu udajov v
zmluve uz nie je samotnou podmienkou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy, avdak v judikature
sudov k tomu dochadza v désledku nedéslednosti a neodbornosti dodavatelov, ako aj Castokrat v
dosledku snahy o maximalizaciu zisku dodavatefov na ukor jednotlivych spotrebitefov. Tvrdenia sudu
prvej inStancie v danej Casti tak povaZzoval za pravne nespravne, neakceptovatelné, neudrzatefné a
priamo sa prieCiace kogentnému zakonnému ustanoveniu, a preto je zmluva v zmysle § 11 ods. 1
pism. d/ ZoSU bezlro&na a bez poplatkov. Zalobca namietal aj zaver sudu prvej inStancie tykajlci sa
poZadovaného urcenia neplatnosti poplatku za poskytnutie Uveru ako neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Podla jeho nazoru zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru je potrebné povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, kedze uklada Zalobcovi ako spotrebitefovi povinnost niest dékazné bremeno,
ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mal niest Zalovany ako dodavatel. Poukazal na
to, Zze je spotrebitelom, slabSou sporovou stranou s priemernou vedomostou spotrebitela a podla
Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17U 192/10) je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlasthom zaujme dodavatela. Takéto
skuto€nosti maju podla neho za nasledok vyvodenie zaveru, Ze ide o neprijatefnd zmluvni podmienku,
kedZe vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa ako slabsej zmluvnej strany. Poukazal
tiez vS8eobecne na zavery o uplatfiovani principu neznalost zakona neospravedifiuje v spotrebitelskych
pravnych vztahoch, postaveni a zvy€ajnej miere pravneho povedomia spotrebitelov a principu ochrany
spotrebitelov. Odévodnenie sudu prvej inStancie je podfla jeho nazoru strohé a nepostaéujuce. Uviedol,
Ze pri vyhodnocovani jednotného pravneho nazoru pri urcitej problematike, v ramci narodného prava
ako aj prava Eurépskej unie, je potrebné nazerat na va¢sinovy pomer nazorov, nakolko iba taky vyklad



prava mbéze byt zdkonny, ustavne konformny a eurokonformny. Je absolutne vylu¢ené, aby sud prvej
inStancie podal odévodnenie len v struénom rozsahu, podla ktorého len odkaze na obsah predmetného
uznesenia Najvyssieho sidu SR. Podla neho sud prvej inStancie nenaplnil zakonné poziadavky na
riadne, presvedCivé a nélezité a najmd spravne odbévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe vbbec
neposkytol odpovede na kltugové otazky tykajice sa merita sporu. Zalobca taktiez osobitne namietal
rozhodnutie o nahrade trov konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie absolutne opomenul skumat § 257
C.s.p. V pripade neuspechu v odvolacom konani, najmé z dévodu zmeny vnutro$tatnej legislativy a v
nadvaznosti na to aj zmeny judikatury, su podla jeho nazoru objektivne dané dévody pre uplatnenie
§ 257 C.s.p., kedZe Zalobca svojvolne nezavinil vznik trov konania, ale tieto vznikli v désledku zmeny
procesnej situacie. Navrhol, aby v takom pripade odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania
nema narok na nahradu trov konania, vratane naroku na nahradu trov pravneho zastupenia. Uviedol, ze
si je vedomy, Ze dané ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok konania.
Je oddvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla v konkrétnych
pripadoch viest’ k neZiaducim tvrdostiam. Okrem procesnej situacie, podla jeho neho mat na zreteli aj
socialne aspekty a dopady konania na strany sporu, priom rovnako je potrebné prihliadnut’ aj na postoj
stran v konani. V suvislosti s posidenim jeho majetkovej &i socialnej sféry poukazal na to, Ze prave z
dovodu nepriaznivej finanénej situacie - nedostatku finanénych prostriedkov sa obratil na dodavatela
s ciefom za urcitych podmienok ziskat spotrebitelsky uver. Ak by jeho majetkova sféra bola priazniva
je podfa neho celkom pravdepodobné, Ze v takom pripade by nemal dévod k tomu, aby sa obracal
na dodavatela s poZiadavkou o poskytnutie spotrebitefského uveru, kedzZe tento je spojeny s urcitymi
poplatkami. Poukazal na to, Ze je potrebné prihliadnut aj na majetkovu sféru Zalovaného, t.j. dodavatela.
Je nepochybné, Ze v danom pripade ani nie je moZné objektivne porovnat’ majetkovu sféru dodavatela
v porovnani s nim ako spotrebitefom, kedZe dodavatel predstavuje silni ekonomicku jednotku a je
lidrom na trhu v oblasti spotrebitelského prava. Mal za to, Ze ak by v danom pripade aj dodavatel v
dosledku procesnej zmeny bol UspeSnou stranou sporu, a aj napriek tomu by mu konajicim sudom
nebol priznany narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, uvedené by nemalo
Ziaden dopad ekonomicku stranku na dodavatela, pri€om naopak priznanie tohto naroku by malo citelny
dopad prave na jeho ekonomicku stranku. Skuto&nost, Ze spotrebitelia predstavujua v pravnych vztahoch
s dodavatelmi skuto¢ne slabsi ¢lanok de facto odzrkadfuje samotna pravna uprava, ked zakonodarca
v zaujme ochrany spotrebitela zakotvil do upravy ustanovenie v zmysle ktorého oslobodeni od sudneho
poplatku su spotrebitelia, ktori sa domahaju ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. Zmyslom
predmetnej Upravy je prave ochrana slabSej strany, kedZe spotrebitelia sa Castokrat nachadzaja vo
velmi nepriaznivej finanénej situacii a nemoznost uhradit sudny poplatok, a strach z Uhrady trov
konania bol dévodom &astej rezignacie pred uplatiiovanim prava v podobe uplatnenia svojich narokov
na sude. V danom pripade by sa pri posudzovani dovodov hodného osobitného zretela podla neho
malo nepochybne prihliadnut' aj na postoj stran v konani, a rovnako by mal prihliadnut’ aj na to, ako
si strany plnili svoje procesné povinnosti. Uviedol, Ze si svoje procesné povinnosti plnil riadne a v¢as,
uplatiioval vSetky skuto€nosti a dokazy v€as, konal hospodarne v zaujme rychleho prejednania veci,
vzdy reSpektoval sudom ustanovené lehoty, riadne svoje podania doru€oval a nespbésoboval Ziadne
prietahy, resp. nijakym spésobom nebranil tomu, aby konajuci sud mohol dany spor riadne prejednat’
a nasledne rozhodnut. Ako spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi sa podla jeho nazoru preto javi
nepriznat narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, Ziadnej strane sporu.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej Casti potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze z
odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze vadu rozsudku vidi v podstate v tom, Ze sa sud prvej inStancie
nestotoznil s jeho pohladom na prejednavanu vec. Podla neho rozsudok spifia zakonné naroky v
zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Pisomné vyhotovenie rozsudku je ako celok zretelné, jasné a zrozumitelné,
prehfadne Struktdrované, pricom obsahuje opis prednesov a vyjadreni zalobcu i Zalovaného, spolu s
nevyhnutnou a rozsahom prijatelnou (t.j. text nezahlcujucou) citaciou prislusnych pravnych predpisov,
ktoré sa na prejednavanu vec vztahuju a ktoré boli vzaté do Uvahy pri rozhodovani vo veci samej,
vratane poukazu na aktualnu judikaturu Najvy$Sieho sidu SR & Sudneho dvora EU. Rozsudok tak
dava jasné a argumentaéne podloZzené odpovede na nosné, zasadné a zakladné otazky prejednavanej
veci, podporené odkazom na aktualnu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit a je zdkonnym
rozhodnutim. Poukazal na to, Ze podla ustalenej judikatury Ustavného sidu SR je sudastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces, okrem iného aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti



takému uplatneniu. S ohfadom na znenie odvolania Zalobcu uviedol, Ze odvolanie prameni jedine v
neochote Zzalobcu akceptovat pravny nazor vo veci konajuceho sudu prvej instancie. Vo svojom odvolani
tak Zalobca v podstate len tvrdoSijne opakuje svoj pravny pohfad na vec a za ,kazdu cenu sa snazi
najst’ v odévodneni rozsudku udajné nedostatky, ktoré by mali mat’ za nasledok jeho reviziu &i zruSenie v
odvolacom konani. Podfa jeho nazoru v8ak takymi nedostatkami a uz vébec nie takej intenzity rozsudok
urgite netrpi. Uviedol, Ze Zalobcom podavany vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU nie je
spravny. Obe strany sporu si boli vedomé, Ze vysledok sidneho sporu bude zavisiet v tejto otazke najma
od konajucim sudom uskuto€nenej volby vykladu daného ustanovenia - vyklad potvrdzujici povinnost
uvadzat do zmluvy tzv. rozpis splatok vs. vyklad potvrdzujuci neexistenciu takej povinnosti. Sud prve;j
indtancie zvolil odlidny vyklad daného ustanovenia zakona nez podava v spore Zalobca. Tuto svoju
volbu sud prvej indtancie v rozsudku jasne, zretelne, detailne, logicky a vy€erpavajuco zdévodnil, pricom
nejde ani o prekvapivi volbu vykladu zékona. Zalobca si musel byt vedomy (a aj si bol vedomy),
Ze existuje rozhodovacia prax krajskych sudov a aj najvy$Sieho sudu (nadvazujuca na rozhodnutia
Sudneho dvora EU), podla ktorej Ziadna povinnost uvadzat do zmluvy o spotrebitelskom Gvere tzv.
rozpis splatok neexistuje. Zalobca teda nadalej nespravne vychadza z nazoru, Zze v zmysle § 9 ods. 2
pism. I/ ZoSU musi zmluva o Gvere obsahovat osobitne ,,vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov
a inych poplatkov®. Av8ak v su€asnosti je tato pravna otazka (t.j. otdzka vykladu daného ustanovenia
zakona) vyrieSena aktualnou judikaturou (dovolacieho) NajvysSieho sudu SR, a to napr. (aj verejne
dostupnymi) uzneseniami Najvy$8ieho sudu SR, z 23.04.2018 sp. zn. 4Cdo 211/2017; z 17.04.2018
sp. zn. 3Cdo/56/2018; z 22.02.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017, v zmysle ktorého (v poradi tretieho
menovaného) nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky a v zmluvach uzatvaranych podfa ZoSU
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9
ods. 2 pism. I/ ZoSU uvadza pojmy ,vyska*“, alebo ,podet® &i ,terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov®, je potrebné za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiuje, €o splatka uveru zahrriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim
odstranila moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné a potrebné preklenat
uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom. Ako upozorfiuje najvyssi sud
vo vySSie uvadzanom uzneseni, za UCelom odstranenia pochybnosti o spravnom spdsobe vykladu
predmetného ustanovenia zékonodarca s vyslovnym poukazom na Rozsudok SDEU C-42/2015 a
Smernicu s Gginnostou od 01.05.2018 zmenil znenie daného ustanovenia ZoSU (v stéasnosti § 9 ods.
2 pism. i/, predtym pism. I/ resp. k/) tak, Ze slova ,,vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov* nahradil slovami ,,vysku, pocet, frekvenciu splatok®. Aj tato zmena zakona dokladuje, ktory
vyklad zakona vZzdy mal a ma zdkonodarca na mysli. Ak by sme akceptovali vyklad zakona vyZadujuceho
tzv. rozpis splatok (t.j. vyklad rozporny s vykladom eurokonformnym, v tomto sidnom konani preferovany
Zalobcom), vychadzali by sme nepripustne z prezumpcie ,,hlupeho* zakonodarcu, ktory napisal zakon
v evidentnom rozpore so svojimi eurépskymi zavézkami, ¢o vedie k nasledkom porusenia prava EU.
Podla jeho vedomosti sa okrem vy&8ie menovanych troch rozhodnuti najvyssieho sudu, k danej téme
a s rovnakym vysledkom sa najvy$8i sud vyjadril aj v rozhodnutiach zo dfia 17.10.2019 sp. zn. 7 Cdo
112/2019; zo dna 23.4.2018, sp. zn. 4 Cdo 187/2017; zo dha 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 45/2018; zo
dfia 26.9.2018, sp. zn. 4 Cdo 65/2018; zo dha 26.8.2019, sp. zn. 2 Cdo 186/2018; zo dfa 13.6.2019,
sp. zn. 6 Cdo 113/2018; zo dina 25.2.2020, sp. zn. 1 Cdo 183/2018; zo dfia 29.10.20185, sp. zn. 5
Cdo 132/2017. Okrem toho, k danej téme sa vyjadril uz aj Ustavny sid SR vo svojom naleze zo dfia
28.04.2020 sp. zn. |. US 44/2020 - 41, v ktorom v podstate potvrdil spravnost existujlcej vyssie uvedene;
konstantnej judikatury NajvysSieho sudu SR. Uviedol, Ze s poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 C.s.p. je mozné
s procesnym dopadom na toto sudne konanie uzavriet, Ze vysSie uvedené uznesenia najvyssieho sudu
predstavuju rozhodnutia - aktualnu ustalena rozhodovaciu prax najvy$sej sudnej autority v danej pravne;j
otazke vykladu § 9 ods. 2 pism. I/ (predtym pism. k/, v sG&asnosti pism. i/) ZoSU. Rozsudok spravne,
reSpektujuc Cl. 2 ods. 2 C.s.p., vychadza z danej aktualnej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Ohladom dovolania Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/225/2019
zo diia 16.07.2020, na ktoré poukazoval v odvolani Zalobca a ktoré obsahuje navrh na iniciovanie tzv.
prejudicidlneho konania, uviedol, Ze iniciovanie tohto konania pred Sudnym dvorom EU by podfa jeho
nazoru v sucasnosti nebolo postupom hospodarnym, nijak vyznamnym pre rozhodnutie dovolacieho
sudu v tejto pravnej veci a predstavovalo by nadbyto¢né ukony sudu zataZujuce navy$e aj sudny aparat
eurépskeho sudneho dvora, k Eomu uviedol tiez podrobnejSie dovody. Doplnil, Ze nie je jasné, ¢oho sa
v tomto odvolacom konani vdbec Zalobca snazi dosiahnut’ danym odkazom v jeho odvolani. Pokial ide
o parcialnu otazku ur€enia neplatnosti v Zalobnom navrhu Zalobcu oznagenych zmluvnych podmienok -



poplatok za poskytnutie Uveru a rozhodcovské dolozka, zamietnutie Zaloby aj v tejto asti je podfa jeho
nazoru nutné povazovat za spravne a taktiez aj logicky désledok zamietnutia zvy3Snej €asti Zaloby sidom
prvej indtancie. Okrem poukézania na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia uviedol, Zze zmluvna
dokumentacia neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, pricom napr. poplatok za poskytnutie Uveru
v tomto konkrétnom pripade nie je a ani nembze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakolko
nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poplatok za poskytnutie
Uveru predstavuje svojou vyskou len 2 % vysky Cerpanej istiny (1.820 eur, vyska poplatku je 36,40 eur),
pricom Zalobca v podstate prezentuje len pauSalizované tvrdenia o neprijatelnosti poplatkov i udajne;j
absencii protipInenia. Tvrdenia Zalobcu navy3e vedu k absurdnym zaverom - ak maju byt dodavatelsko-
spotrebitelské zmluvné vztahy ocistené od vietkého, za o nedostava spotrebitel Ziadne protiplnenie a
¢o sluzi len dodavatelovi/podnikatefovi, dospejeme k absurdnému zaveru, Ze tovar je mozné predavat
a sluzby je mozné poskytovat len a vyluéne za ich vyrobné/prevadzkové naklady. Ved marza/zisk
dodavatela/podnikatela (t.j. zvySok ceny po odratani vyrobnych/prevadzkovych nakladov, tvoreny napr.
aj poplatkami) nijak nesluzi potrebam spotrebitela, sluzi len a vyhradne potrebam dodavatefa ako
podnikatela, ktory z povahy svojej existencie cieli za ziskom (a k zisku mu ma dopomdct’ prave cena
tovaru/sluzby stanovena nad vyrobné/prevadzkové naklady). Ni€¢ z ceny tovaru/sluzieb nad ramec ich
vyrobnych/prevadzkovych nakladov nikdy neslizilo a nikdy nebude sluzit kupujucemu/spotrebitefovi,
vzdy péjde o zlozku zmluvného vztahu sliZiacu vyluéne dodavatelovi/podnikatelovi. Zalobca akoby
formoval svoje zavery o nevyhnutnej potrebe synalagmy v kazdej zlozke zmluvného vztahu mimo ramca
skuto€ného fungovania dodavatelsko-spotrebitelskych zmluvnych vztahov v sukromnom prave; pokial
je v8ak cielom Zalobcu cenova regulacia dosiahnuta prostrednictvom tohto sudneho konania, dané
podfa jeho nazoru sudu v tomto konani neprinalezi (iSlo by o konanie ultra vires, mimo zékonnych
pravomoci Statneho organu). Poukazal na to, Ze Zalobca ani neuvadza, v €om by mala taka znaéna
nerovnovaha v tomto pripade spocivat, t.j. nerovnovaha nie len oby¢ajnej intenzity. Podla jeho nazoru
vSak nerovnovaha nie je Ziadna. Nerovnovaha je len iluzia spésobena izolacionistickym nazeranim
Zalobcu len a len na tento jeden poplatok, kedy neberie do svojho zorného pofa cely zmluvny vztah ako
jeden celok tvoreny skupinou prav a povinnosti na oboch stranach. Navyse, tato zmluvna podmienka
sa tyka ceny uveru, t.j. hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a udaj o tomto poplatku je v
zmluve (napr. €l. | ods. 3 alebo aj ods. 7) vyjadreny uréito, jasne a zrozumitelne. Z daného dévodu
je tato zmluvna podmienka vylu¢ena zo sudneho prieskumu a nemdze ist o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ohladom Zalobcom namietaného rozhodnutia o spésobe nahrady trov konania a potreby
aplikacie § 257 C.s.p. Zalovany uviedol, Ze nie je Ziaden dévod nepriznat mu v pripade jeho Uspechu
v spore nahradu trov konania. Jeho legitimnym oCakavanim ako strany sporu je, Ze v pripade uspechu
v konani mu budu nahradené naklady, ktoré bol na tento spor nuteny vynalozit - navySe nie z vlastnej
viny, sudne konanie inicioval Zalobca. Navrh Zalobcu, aby mu sud nahradu trov konania nepriznal,
predstavuje jeho evidentnu a nepripustnu snahu docielit vedenie konania ,,zadarmo®, bez rizika nutnosti
nahradit mu trovy konania. Zalobca si musel byt uz pred podanim Zaloby vedomy rizika netspechu
v spore. Ten v8ak sudne konanie viedol napriek tomu, Ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov SR
bola v otazke uvadzania tzv. rozpisu splatok v zmluve o spotrebitelskom Gvere v minulosti nejednotna
(existovali tak sudne rozhodnutia zdiefajuce, ako i nezdielajuce nazor Zzalobcu), t.j. Zalobca si musel byt
vedomy rizika netspechu v tomto spore a uz v &ase podania Zaloby existoval rozsudok SDEU C-42/15
zo dnia 09.11.2016, v ktorom sudny dvor prezentoval pravny nazor svedd¢iaci neuspechu takej Zaloby
Zalobcu. Zalobca dokonca trval na podanej Zalobe aj v &ase po rozhodnutiach Najvy$sieho sidu SR,
na ktoré on v tomto konani poukéazal a ktoré prezentovali pravny nazor svedciaci neuspechu Zaloby
Zalobcu, pri€¢om tieto predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke tzv. rozpisu
splatok. Dokonca Zalobca trva na podanej zalobe aj v su€asnosti, ked inicioval odvolacie konanie.
Zalobca tak podla jeho nézoru v podstate prejavuje len zrejmu a nepripustnd snahu o vyhnutie sa
povinnosti nahrady jeho trov konania. Dané podia neho nie je v stlade minimélne s Cl. 5 C.s.p., &i
potrebou zachovania dobrych mravov. Nie je podla jeho nazoru Ziaden dévod na to, aby mu odvolaci
sud na navrh Zalobcu nepriznal nahradu trov konania, akokolvek nan prihliadal resp. mu akokolvek
vyhovel. V takom pripade by totiZ iSlo o nepripustny a nedbvodny zasah do jeho prav. Poukazal na
to, Ze zalobcovi nedal Ziaden dévod na vedenie sudneho konania, bol niteny sa procesne branit a
za tym ucelom vynakladat nemalé penazné prostriedky. Navy$e, Zzalobca svoju vlastnu nahradu trov
konania nadalej v konani uplatiiuje. Poukézal na to, Ze Zalobca neuvadza ni¢ konkrétne, ¢o by malo
zdbvodrovat jeho predstavu o tom, Ze nie je spravodlivé priznat mu v konani narok na nahradu trov
konania. V odvolani Zalobca ohfadom ,socialnych aspektov® uvadza len vSeobecné, ni¢ nehovoriace/
nekonkrétne tvrdenia, v podstate smerujuce k absurdnému zaveru: ,,nech si bohata banka hradi svoje
naklady sama®“. Ak by v otdzke nahrady trov konania sud rozhodoval podla predstav Zalobcu, on by



tak v civilnom sporovom konani de facto nikdy nemal mat narok na nahradu trov konania, napriek
tomu, Ze zaznamenal v spore plny uspech, kedy nim nezavinena u€ast v tomto Zalobcom iniciovanom
spore ho stala nemalé naklady na pravne sluzby a samotné vedenie sporu. Je z povahy veci len
zrejmé, Ze zakonodarca pre § 257 C.s.p. takéto pouZzitie nezamyslal, tvrdenia Zalobcu su evidentne
ucelové a vedu k absurdnym zaverom. Ohladom vytykanej nespravnej vySky celkovych nakladov averu
Zalovany poukazal na zaver v odévodnenia prave Zalobcom spominaného rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2 Co 225/2019 zo diia 16.07.2020: ,,Ohladne namietanej nespravne vypocitanej vysky
odplaty za Uver s rozdielom 0,27 eur aj odvolaci sud totoZne s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje,
Ze tento rozdiel logicky Zalovany vysvetlil, Ze ide o rozdiel vzniknuty matematickym zaokruhlenim,
ktory nema Ziaden vplyv ani na v zmluve uvedenu vysku RPMN. Namietku Zalobcov v tomto smere a
pozadovanie uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru pre takyto rozdiel povazuje odvolaci sud za
bezpredmetnu, zaloZzenu na formalistickom vyklade.* Rovnako poukazal na nutnost' z dévodu existujuce;j
judikatary Sudneho dvora EU prihliadat aj na zésadu proporcionality ukladania sankcii - Zalobcom
Ziadané vyslovenie bezodplatnosti Uveru tu preto podla neho nema miesto. V oddévodneni rozsudku
C-42/15 Sudny dvor EU uviedol: ,,Stdny dvor uZ rozhodol, Ze tvrdost sankcii musi byt primerana
zavaznosti poruseni, ktoré postihuju, a to najmé zabezpeenim skutoéne odradzajuceho u&inku, pri¢om
musia reSpektovat’ vSeobecnu zasadu proporcionality (pozri rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, bod 45 a citovanu judikaturu)...Vzhladom na judikatdru uvedenu
v bodoch 63 az 68 tohto rozsudku je potrebné konstatovat, Ze porusenie povinnosti veritela, ktora ma
podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48, méze byt sankcionované podfa vnutrostatnej pravne;j
Upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky a poplatky.*

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti (v ktorej sud
prvej indtancie rozhodoval o dévodnosti Zaloby po Ciasto€nom zastaveni konania z dévodu spatvzatia),
v medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej indtancie désledne zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby v
prisludnej Casti, ktorou sa zalobca domahal uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, uréenia
neplatnosti dojednania poplatku za poskytnutie Uveru a uréenia neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora
bola su¢astou predmetnej zmluvy o Uvere. Z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného
utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost svojej Zaloby v danej Casti a prostriedkov procesne;j
obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanym narokom, sud prvej inStancie spravne zameral
svoje dokazovanie na zistovanie v8etkych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska
hmotnopravneho posudenia veci. Nalezite, najskér konstatujuc povahu predmetnej zmluvy ako zmluvy
o spotrebitelskom uvere podla ZoSU, skimal splnenie Zalobcom vytykanych zékonnych nalezZitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. I/, k/ a § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU (v jeho zneni plathom a G&innom v
Case uzatvorenia zmluvy dria 18.08.2015) a tiez spravne vyhodnocoval platnost dojednania poplatku
za poskytnutie Uveru z hladiska jeho prijatelnosti ako zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj platnost rozhodcovskej doloZzky. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie
maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vsetky rozhodujuce skuto&nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne
tieto v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov (&l. 15 C.s.p. v spojeni s § 191 C.s.p.)
vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery.
Pri svojom pravnom posudeni vychadzal zo zodpovedajucich ustanoveni prislusného znenia ZoSU
(§ 11 ods. 1 pism. b/, d/, § 9 ods. 2 pism. I/, k/) a Obc&ianskeho zakonnika (§ 53), tieto aj spravne
vylozil ndlezitym eurokonformnym spdsobom s ohladom na relevantnu judikatiru a rozhodovaciu
prax najvy$Sich sudnych autorit. Svoje zavery, pre ktoré Zalobu zamietol, z dbvodu nesplnenia
predpokladov stanovenych ZoSU (zistenia naplnenia vytykanych obsahovych naleZitosti zmluvy), ako
aj z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov neprijatelnosti namietanych zmluvnych ustanoveni,
aj riadne v sulade s pozZiadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil. Svoj myslienkovy
postup dbkladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujice skuto€nosti zistené vysledkami
vykonaného dokazovania, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Sud prvej inStancie sa podrobne
a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran a dosledne



posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s
prislusnym predmetom konania.

6. Sud prvej indtancie teda spravne v prvom rade ustalil spotrebitel'sky charakter predmetnou
zmluvou o uUvere vzniknutého vztahu medzi stranami sporu a samotnud zmluvu posudil ako zmluvu o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ZoSU. Ten na dany typ zmlav kladie osobitné obsahové poziadavky
(§ 9, 10), s ktorymi spaja tiez urcité dbsledky (§ 11) - napr. bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvou
poskytnutého uUveru. V predmetnom konani sa Zalobca (okrem iného) domahal prave ur€enia, Ze
preskimavanou zmluvou poskytnuty Gver je bezdro&ny a bezpoplatkovy podfa § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU
z dévodu absencie zmluvnych nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ al/ ZoSU (v jeho zneni prislu§nému
k &asu uzatvorenia zmluvy), ako aj podla § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU pre nespravne uvedenie RPMN v
neprospech spotrebitela.

7. Podla § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU (v &ase uzavretia zmluvy), musela zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obclianskeho zdkonnika obsahovat ,vy$ku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budl splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na
ugely jeho splatenia“. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie tohto ustanovenia
sudom prvej instancie, kedZe podla jeho nazoru nespravne pouzil vyklad vychadzajuci z uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018. Pokial podstatnu East svojej (nielen)
odvolacej argumentacie v danej otazke Zalobca venoval prezentovaniu odliShého nazoru na vyklad tohto
ustanovenia, reprezentovaného aj odkazovanymi rozhodnutiami odvolacich a prvostupfiovych sudoyv,
ako aj svojim tvrdeniam o nemoznosti jeho eurokonformného vykladu z dévodu rozporu s principmi
retroaktivity a pravnej istoty, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze tieto nemozno povazovat za relevantné
z dévodu existencie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tejto otazke, ktora je plne suladna
so zaverom sudu prvej indtancie. Otazka spravnej interpretacie oznateného ustanovenia bola uz v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie Najvy§Sim sidom SR jednotne vyrieSena. Na uz spominané
uznesenie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018 nasledne nadviazalo
mnozstvo rozhodnuti najvy8Sieho sudu, napr. sp. zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018; sp. zn. 4 Cdo
187/2017 z 23. aprila 2018; sp. zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018; sp. zn. 4 Cdo 65/2018 z 26.
septembra 2018; sp. zn. 5 Cdo 132/2017 z 29. oktébra 2018; sp. zn. 3 Cdo 45/2018 z 22. novembra
2018; sp. zn. 2 Cdo 235/2017 z 21. decembra 2018; sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z 30. jula 2019; sp. zn. 2
Cdo 186/2018 z 26. augusta 2019; sp. zn. 7 Cdo 112/2019 zo 17. oktébra 2019; sp. zn. 1 Cdo 183/2018
z 25. februara 2020; sp. zn. 1 Cdo 28/2019 z 10. decembra 2020; 7 Cdo/22/2021 z 29. marca 2021 a
sp.zn. 5 Cdo 47/2019 z 29. juna 2021.

8. Z obsahu oddvodnenia uvedenych rozhodnuti najvys$sieho sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods.
2 pism. I/ ZoSU je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi nevyhnutne
obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a inych
poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia totiz zodpoveda ucelu Smernice (Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS) a pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti Y. H. z 9. novembra 2016 a tiez ucelu
samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU v zneni platnom v éase uzavretia predmetnej Gverove;
zmluvy. Pokial teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU hovori o vy$ke, po&te a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym
veritelovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere zakonom vyzadované udaje
vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku.

9. V tychto rozhodnutiach najvy$si sud gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
S tymto zaverom, ako aj s pravnou argumentaciou oddvodiiujucou tento zaver, sa v preskimavanej
veci odvolaci sud stotoZfiuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie oznagenych rozhodnuti. |
podla nazoru odvolacieho sudu, vychadzajic z ucelu pravnej upravy vymedzeného v dévodovej sprave
k ZoSU a vychadzajuc z G&elu a obsahu Smernice, nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych
podla uvedeného zdkona Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe naistinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.



2 pism. I/ ZoSU uvéadza pojmy ,vyska*“, alebo ,podet” &i ,terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov*,
mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spreshuje, o
splatka Uveru zahriiuje.

10. V sulade s uvedenym nazorom sa vyjadril k aplikacii § 9 ods. 2 pism. I/ ZoSU aj Ustavny sud
SR v néleze sp. zn. |. US 44/2020 z 28. aprila 2020, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi v zmysle rozsudku Stdneho dvora EU C-42/15 obsahovat len naleZitosti vyslovne uvedené v
¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, a to vzhladom na to, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Gverov a &lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenie, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. V danej veci dospel
k zaveru, Ze pokial vSeobecny sud skumal vélu zakonodarcu vyjadrenu v § 9 ods. 2 pism. k/ (totozné
znenie preskimavaného pism. I/) ZoSU G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
sporovymi stranami (07.08.2012), aj to bez ohladu na Prilohu 3, ktora je suéastou ZoSU, a nie vélu
unijného tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie obsiahnutej v €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice vratane
jej Prilohy Il, jeho vyklad v dostatoCnej miere nezohladriuje charakter a ucel spotrebitelského sporu, ¢o
v kone¢nom désledku spbsobuje jeho ustavnu neudrzatefnost.

11. Vo vztahu ku konkrétnej odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud dopifia, Ze vo veci sp.
zn. 5 Cdo 47/2019 bola predmetom dovolacieho prieskumu priamo pravna otazka (ne)moZzZnosti
eurokonformného vykladu daného ustanovenia ZoSU, pri¢om z obsahu rozsudku sp. zn. 5 Cdo 47/2019
z 29. juna 2021 vyplyva, Ze dovolatel takyto vyklad namietal z dévodu rozporu so zakonom (ktory
explicitne nad ramec Smernice pozadoval ¢lenenie splatok istiny ako aj splatok urokov a inych poplatkov)
ako aj pre rozpor s principmi zakazu pravej retroaktivity a pravnej istoty. Dovolaci sud v danej veci potvrdil
platnost’ zaverov vyslovenych v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februra 2018 a konstatoval,
Ze dovolatelmi nastolend pravna otazka patri do ustélenej praxe dovolacieho sudu - vychadzajucej z
uvedeného uznesenia a na neho nadvazujucimi po€etnymi rozhodnutiami dovolacieho sudu. Uviedol
tieZ, Zze dana judikatura najvy$sieho sudu je stladna aj s rozhodovacou ginnostou Stdneho dvora EU,
ktory v rozsudku z 05.09.2019 vo veci C- 331/18 vyslovil, ze ,Clanok 10 ods. 2 pism. h/
az j/ smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrotatnej pravnej Uprave, akou je
vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis
kazdej splatky urenej, podfa pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov.
Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.*

12. Smernica (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uUvere o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS) v preambule stanovuje, Ze zmluva o
uvere by mala zrozumitelnym a stru¢nym spdsobom poskytovat vetky potrebné informacie, aby sa
mohol spotrebitel oboznamit' so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju (ods. 31). V
suvislosti so zabezpefenim vysokého stupfia ochrany spotrebitefa tak smernica kladie déraz na vysoky
stupeni informovanosti spotrebitefa pri uzatvarani zmluvy o Gvere, aby sa mohol spotrebitel oboznamit’
S0 svojimi prdvami a povinnostami, a vyZaduje preto od dodavatela (veritela) zrozumitefnym a stru¢nym
spbsobom ddkladne informovat spotrebitefa a v zaujme Uplnej transparentnosti mu poskytnut informacie
dostato€né na to, aby mu umoznili prijat obozretné rozhodnutia zalozené na dobrej informovanosti.
Posudenie jasnosti a zrozumitefnosti zmluvnej podmienky by sa nemalo obmedzovat na jej Cisto
formulaény aspekt. Jasnost’ a zrozumitefnost zmluvnej podmienky sa musi posudzovat podla toho,
¢i zaruCuje spotrebitelovi informacie, na zaklade ktorych bude schopny posudit vyhody a nevyhody
uzavretia danej zmluvy a rizika, ktoré mu z toho hrozia. Spotrebitel musi nielen pochopit obsah zmluvne;j
podmienky, ale aj zavazky a opravnenia, ktoré s fiou suvisia. Informacie tykajuce sa rozsahu zavazku a
zakladnych podmienok jeho buduceho plnenia musia byt preto vyjadrené v pisomnej forme a prehfadne,
jasnym a zrozumitefnym spésobom, aby spotrebitel mohol zvazit na zaklade ich posudenia, & zmluvu
uzavrie.

13. V suvislosti s dal$imi osobitnymi obsahovymi poZiadavkami zmluvy o uvere podla ZoSU Zalobca
v odvolani, rovnako ako aj v konani pred sudom prvej inStancie, namietal nespravnost v zmluve



uvedeného udaja o RPMN ako aj udaja o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel (Zalobca) zaplatit.
Dané Udaje jednak spadaju priamo medzi nalezZitosti § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU (v &ase uzavretia zmluvy),
ked v zmysle tohto ustanovenia musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat’ ,roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov®. Pri danej nalezitosti by sa tak jednalo o dévod bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti v zmysle § 11 ods. 1 psim. b/ ZoSU (Poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a/ az |/, s/, z/ a aal.) Okrem toho sa v8ak udaja o RPMN tyka aj dal$i dévod bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti - podia § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU, ktory stanovuje, Ze ,poskytnuty spotrebitelsky tver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak ,v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne
roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela®. Je potrebné tak rozliSovat samotnu
povinnost’ uviest v zmluve dané udaje (RPMN a celkové naklady spotrebitefa) spolu s predpokladmi
pouzitymi na vypodet RPMN (t.j. ddvod v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU)
anespravnost Gdaja o RPMN v neprospech spotrebitela (dévod v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU). Sud
prvej inStancie takto spravne identifikoval zaklad zostavajucej €asti jeho naroku na uréeni bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti uveru, tomu aj prispésobil svoje zavery, v ktorych sa dostatoCne a spravne vysporiadal
so v8etkymi relevantnymi argumentmi Zalobcu.

14. Vo vztahu k danej Casti zalobca jednak namietal, Ze zmluva o Uvere obsahuje nespravny udaj o
celkovej vyske ktord musi zaplatit v stvislosti s poskytnutym tverom (§ 2 pism. h/ ZoSU). Poukazoval
konkrétne na to, Ze namiesto matematicky spravne uréenej sumy 3.466,48 eur (vychadzajuc z poctu
mesacnych splatok /108/, ich vysky bez sumy poistenia /31,76 eur/ a vy3ky poplatku za poskytnutie
uveru /36,40 eur/) bola v zmluve uvedena suma 3.465,93 eur. V odvolani nesuhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie, ktory sa stotoznil s obranou Zalovaného, Ze tento rozdiel vo vySke 0,55 eur je spésobeny
vyluéne nevyhnutnou matematickou Upravou C&isel (Upravou vySky splatky bez sumy poistenia na ucely
vypocltu parametrov Uveru Specializovanym softvérovym rieSenim pracujucim v automatickom reZime,
ktory Zalovany pouziva na pripravu udajov do zmluvnej dokumentacie), t.j. nevyhnutym zaokruhlenim
sumy splatky bez poistenia na sumu 31,76 eur zo sumy 31,7549074074 eur. Odvolaci sud povaZzuje
zaver sudu prvej inStancie za spravny, ked tento spravne bral ohlad na okolnosti vzniku tohto rozdielu
ako aj na jeho samotnu bagatelnost. Podfa nazoru odvolacieho sudu dany rozdiel, predstavujuci
0,016 % zo zalobcom uvadzanej celkovej Ciastky na zaplatenie, nebol objektivhe spbsobily ovplyvnit
rozhodovanie Zalobcu vstupit do zmluvného vztahu so Zalovanym, resp. nemal vplyv na jeho posudenie
vyhodnosti uveru. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zo zmluvy vyplyva, Ze zalobca mal k dispozicii
vSetky informacie potrebné na posudenie rozsahu jeho zavazku v zrozumitefnej a prehladnej forme,
pricom Zalovanym poskytnuté informacie (sliziace pre spotrebitela na posudenie vyhodnosti uveru)
mozZno povazovat za transparentné, a to i vratane Udaja o preskimavanej celkovej Ciastky na zaplatenie.
Zalovany vo vztahu k v zmluve uvedenej celkovej &iastke, ktori musi spotrebitel v savislosti s Gverom
zaplatit, dostato€nym (podrobnym a konkrétnym) spdsobom vysvetlil vznik daného nepatrného rozdielu
a ani ni¢ nenasvedcovalo jeho nekalému umyslu. Opacny zaver veduci k ureniu bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti uveru z tohto dévodu odvolaci sud povazuje za neumerny formalizmus, ktory by bol
v rozpore so zasadou proporcionality sankcii vyplyvajtcou z judikatary Sudneho dvora EU, (vSeobecne
napr. C-81/12, Asociatia Accept, 63; C-101/01, Lindqvist, 87,88; C-430/05, Ntionik a Pikoulas,
53), na Co tiez spravne poukazal sud prvej inStancie. Opatrenia stanovené vnutroStatnou pravnou
upravou nemdézu ist nad ramec toho, €o je primerané a potrebné na uskuto€nenie legitimnych ciefov
sledovanych danou pravnou upravou (C-418/11, Texdata Software GmbH, 51,52). Aj v rozsudku vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Y. H., sudny dvor okrem kon$tatovania vdeobecného zaveru,
Ze tvrdost sankcii musi byt primerana zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, a to najma zabezpeenim
skuto€ne odradzajuceho ucinku, pri¢om musia reSpektovat’ vSeobecnu zasadu proporcionality (bod 63),
tiez uviedol, Zze podfa vnutrostatnej upravy méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky
a poplatky poruSenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48 (bod
69). Aj v nadvéznosti na to vo svojom 4. vyroku rozhodol, Ze : ,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.“ Vzhladom
na okolnosti predmetnej veci a (nepatrnu) zavaznost daného pochybenia by sankcia v podobe odopretia
naroku na akukolvek odplatu za poskytnutie Uveru veritelovi (Zalovanému) podla nazoru odvolacieho



sudu iSla nad rdmec toho €o je primerané a potrebné na uskuto€nenie legitimnych cielov sledovanych
danou pravnou Upravou.

15. Zalobca svoje dalsie odvolacie namietky o nespravnosti udaja o RPMN (§ 2 ods. 1/ ZoSU)
neddvodne zakladal taktiez na argumentacii o rozdielnej sume celkovej Ciastky, ktord musi zaplatit.
Jedné sa o dva odliSné zmluvné udaje, pricom vytykana odlisna suma celkovej Ciastky na zaplatenie
nemala vplyv na uréenu vySku RPMN 17,76 %, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie a
Zalobca tento zaver v odvolani nespochybrioval. Osobitne nenamietal ani jeho zaver o spravnosti
zahrnutia poplatku za poskytnutie Uveru do RPMN. Pokial Zalobca v odvolani navy$e nespravnost
RPMN tvrdil z dévodu, Ze ,v zmluve, nie su uvedené vietky predpoklady pre vypocet RPMN, nakolko
zmluva neobsahuje identifikaciu uroku a vy3ky istiny platnej v mesacénej splatke®, tieto namietky su
neopodstatnené, kedZe vytykané udaje rozpisu vnutornej skladby mesacnej splatky (okrem toho, Ze
nie je potrebou nalezitostou zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ ako uz bolo uvedené vyssie) zjavne
nie st vyzadovanymi podkladmi pre vypo&et RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ a § 19 ZoSU.
Zalobca tak v odvolani relevantne nekonkretizoval v &om mala spogivat nespravnost v zmluve uréeného
udaja o RPMN. Pokial Zalobca eSte v konani pred sudom prvej inStancie poukazoval na jeho viastny
vypocet RPMN (z verejne dostupnych zdrojov po zadani vstupnych udajov vyplyvajucich zo zmluvy
bez zapocitania poplatku za poskytnutie uveru) vo vyske 17,08 % - namiesto uvedenej vysky 17,76
%, odvolaci sud dodava, Ze ani tato skuto€nost by nespbsobovala bezuroénost a bezpoplatkovost
posudzovaného uveru. Nespravne uvedenie RPMN v zmluve vo vy$3ej nez skuto€nej vySke nemozno
povazovat za jeho uréenie v neprospech spotrebitela, ¢o je podmienkou spominaného désledku v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU (Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.) V neprospech spotrebitela je uvedenie RPMN niz8ej nez v
skuto€nosti. Naopak, uvedenie vy3Sej RPMN v zmluve znamena, Ze Uverové ndklady spotrebitela budu
realne niz8ie ako bolo deklarované v zmluve a poskytnuty Uver je pre neho teda v skuto€nosti vyhodnejsi,
¢o nepochybne nemozno vnimat v jeho neprospech.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené povazuje odvolaci sud za spravne zavery sudu prvej indtancie, Ze
v preskiimavanej veci neboli splnené podmienky na ur€enie beZL'Jroc';nosti a bezpoplatkovosti Uveru ani
podla § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. I/ a k/ ZoSU, ako ani podla § 11 ods. 1 pism.
d/ ZoSU.

17. Zalobca sa v konani dalej domahal, ze zmluvné dojednanie o poplatku za poskytnutie tGveru v
sume 36,40 eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna v zmysle § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, podfa ktorej poplatok
za poskytnutie Uveru spdsobuje zna&nu nerovnovahu na ukor spotrebitela (Zalobcu). Ustanovenie
o poplatku za poskytnutie Uveru bolo v zmluve (€l. | bod 3. a 7.) jasne a zrozumitelne uvedené a
transparentné. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ako dojednanie o cene Uveru sa toto
tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ktoré su uz zo svojej podstaty vylu¢ené z prieskumu
neprijatelnosti podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Napriek tomu, vzhfadom na odvolacie tvrdenia
Zalobcu o nerovnovaznosti tohto dojednania a absencii skuto&ného protiplnenia, odvolaci sud dodava,
Ze sa tieZz plne stotoZfiuje aj so zavermi sudu prvej indtancie, Ze samotny poplatok za poskytnutie
Uveru nemozno povazovat za dojednanie spdsobujice znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. V pripade tohto poplatku ide o Siroko vyuzivany a akceptovany, zakonom
predvidany a odévodneny zékladny narok veritefa suvisiaci s poc€iatoénymi ukonmi a zriadenim uveru,
s ktorym je diZznik oboznameny pri uzatvarani zmluvy o Uvere, kedy mad moznost ho akceptovat’ a
vstupit do zmluvného vztahu. Predmetny poplatok 36,40 eur moZno v danom pripade povaZovat tiez za
primerany, ked predstavoval len 2 % zo sumy &erpanej istiny (1.820 eur).

18. Sucastou napadnutej zamietajlcej €asti rozsudku bolo aj zamietnutie naroku Zalobcu na uréenie
neplatnosti rozhodcovskej dolozky v predmetnej zmluve o Uvere. Zalobca viak v odvolani neuplatfioval
Ziadne namietky tykajuce sa tohto konkrétneho zaveru sudu prvej inStancie. Rozsudok tak v tejto Casti
nebol relevantne napadnuty a odvolaciemu sudu neprinalezalo preskiumavat odvolanim nedotknuty
zaver sudu prvej instancie, ktory je tak potrebné povazovat za vecne spravny.

19. V odvolani Zalobca namietal aj rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania. Osobitne
nespochybrioval posudenie uspechu (§ 255 ods. 1 C.s.p.) ani zodpovednosti za zavinenie zastavenia



konania (§ 256 ods. 1), no v odvolani sa dovolaval aplikacie § 257 C.s.p. na nepriznanie nahrady trov
konania opravnenému Zalovanému pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

20. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

21. Pouzitie zdkonného ustanovenia § 257 C.s.p. musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu, musi mat vynimocny charakter a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona a k
dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Ide o vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zo
zasady zodpovednosti za zavinenie. Jeho aplikacia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela opodstatriujuce nepriznanie nahrady trov konania celkom alebo s¢€asti. Vynimo&nost
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci (charakter konkrétneho konania alebo konkrétnej procesne;j
situacie), ako aj v okolnostiach tykajucich sa strany.

22. Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost
aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie
je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zésady
rozhodovania o trovach konania. (nalez Ustavného sudu SR z 10.10.2018, sp. zn. |. US 68/2018) Musi
ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Takéto rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voéi subjektom konania
a nesmie odporovat dobrym mravom. (uznesenie Ustavného sidu SR zo 06.06.2019, sp. zn. Il. US
113/2019)

23. Odvolaci sud preskumal moznost aplikacie § 257 C.s.p. a vychadzajuc désledne zo vietkych
relevantnych okolnosti prejednavaného pripadu vyplyvajucich z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze v
danej veci nie su dané Specialne okolnosti, pre ktoré je namieste Zalovanému obmedzit’ jeho pravo na
nahradu trov konania postupom podla tohto ustanovenia. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze samotna
spotrebitelska povaha vztahu medzi stranami sporu nie je v tomto kontexte Ziadnou vynimoc€nou di
dévodom hodnym osobitného zretela. Zalobca v odvolani uvadzal len véeobecné tvrdenia o slabSom
postaveni spotrebitefov, bez konkrétnych okolnosti viaZzucich sa k predmetnému sporu - charakteru
predmetnej veci alebo okolnostiam strany sporu. Zalobca sice uviedol, Ze dévod osobitného zretela sa
tyka jeho sociélnej situacie, aviak nepreukazoval a ani neposkytol Zziadne konkrétne tvrdenia tykajuce
nejakej jeho aktualnej zavaznej &i tazivej majetkovej prip. socialnej situacie. Nemozno akceptovat len
jeho jednoduché poukazanie na to, ze predmetnu zmluvu o Uvere uzavrel z dévodu jeho nepriaznive;j
finan¢nej situacie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetna zmluva o Uvere na sumu istiny 1.820 eur
bola uzatvorena dnia 18.08.2015 a vySka mesacnej splatky Zalobcu predstavuje 33,23 eur. Ustanovenie
§ 257 C.s.p. nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami
a ani samotna priazniva finanéna situacia Zzalovaného nie je dévodom hodnym osobitného zretela.
Posudzovanie pomerov na strane Zalovaného ako opravnenej strany by bolo namieste az po zisteni
relevantnych dévodov hodnych osobitného zretela, a to (jedine) z hladiska intenzity zdsahu do jeho
majetkovej sféry spdsobenej znaSanim vlastnych trov konania. Opacny postup, kedy by sa dbvod
osobitného zretela povaZovala dobra majetkova situacia zalovaného ako banky (resp. s ohfadom na
jeho predmet &innosti) odvolaci sud povaZuje za nepripustny. Za daného stavu je v pri posudzovani
tejto otazky irelevantné Zalobcom poukazované riadne planenie si jeho procesnych povinnosti v
priebehu konania. Ani charakter daného konania (&i procesnej situacie) nemozno posudit’ ako vynimocnu
okolnost, ked v danom pripade zjavne neslo o ojedinely ¢€i v rozhodovacej praxi sudov vynimocny
pripad uplatnenych narokov (uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnosti zmluvnych
dojednani spotrebitelskej zmluvy), ako vyplyva z obsahu spisu i vyjadreni samotného Zalobcu, ako
aj zalovaného. Pokial sa Zalobca odvolaval na (nejaké) zmeny procesnej situacie a dévodil zmenou
vnutrostatnej legislativy a judikatury, jeho tvrdenia nie su opodstatnené. V danej suvislosti mozno
poukazat na to, Ze uz v €ase podania Zaloby (31.10.2017) bolo vydané poukazované rozhodnutie
Sudneho dvora EU C- 42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Y. H. (09.11.2016) a v priebehu
predmetného konania doSlo, vzhfadom na po&etnost rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a konzistentnost’
ich zaverov, aZ k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho stdu v otazke niektorych nalezZitosti ZoSU.



24. Vzhladom na vSetko uvedené vy3SSie dospel odvolaci sud k zaveru, ze Zalobcom uplatfiované
odvolacie dévody neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit
spravnost zaverov sudu prvej instancie, na zaklade ktorych zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnute;j
Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani pIny tspech, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Plne odkazujuc na svoje vySSie uvedené zavery
(odsek 23. oddvodnenia), odvolaci v danom pripade nevzhliadol dévody na postup podfa § 257 C.s.p.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



