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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Eduarda Valengina v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného: Advocate, s.r.0., SO
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: S. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/X, XXX XX U., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky urad
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ICO: 37 929 810, pod sp. zn. EX 11487/11, v konani
o vymozenie sumy 1.404,57 eura s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢.k. 14Er/501/2011-20 zo dna 08.09.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,exekuény sud®) napadnutym uznesenim
rozhodol takto:

..I. Exekuciu zastavuje.

Il. Sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému.”

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze na navrh opravneného zo dria 20.06.2011
sa zacalo exekucné konanie proti povinnému o vymoZenie pohladavky vo vySke 1.404,57 eura s prisl.
na zaklade exekucéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 01985/11 zo dna
07.04.2011. Uznesenim ¢.k. 14Er/501/2011 zo dria 02.04.2012 Okresny sud Poprad zastavil exekuéné
konanie v €asti o vymoZenie zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.404,57 eur od
01.12.2010 do zaplatenia. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.05.2012. Sud vydal
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie diha 20.06.2012.

Dalej uviedol, Ze v predmetnej exekucii je vymahana pohladavka od povinného, ktory je fyzickou
osobou na zdklade uvedeného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany v konani, kde si opravneny
uplatfioval vogi povinnej narok zo zmenky. Zdkonom €. 438/2015 Z.z., ktorym bol novelizovany Exekuény
poriadok, u¢innym od 23.12.2015, bola v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku opravnenym uloZena
povinnost, aby v ndvrhoch na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok
zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opisal aj rozhodujuce skuto€nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a k navrhu na vykonanie exekucie pripojil dékazy, ktoré
tieto skutoCnosti osvedCuju. V zmysle prechodnych ustanoveni k uvedenej novelizacii upraveny v §
243f Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona,
je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
do 30 dni odo diia uc€innosti tohto zdkona. V zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku
opravneny bol povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
opisanim rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dokazy, ktoré
tieto skuto€nosti osved€uju v lehote 30 dni od dfia ucinnosti Zakona €. 438/2015 Z.z., t.j. do 22.01.2016.
Z obsahu spisu je zrejmé, Ze opravneny dorucil doplnenie navrhu sidnemu exekutorovi a sudu bolo jeho



podanie doru¢ené az dfiom 04.02.2016, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. KedZe opravneny
si nesplnil zakonnu povinnost’ doplnit navrh na vykonanie exekucie v zadkonom stanovenej lehote, sud
podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

Pokial sa tyka trov exekucie uviedol, Ze v zmysle § 197 Exekuéného poriadku trovy exekucie v zasade
uhradza povinny. Vo vynimoé&nych pripadoch upravenych v § 203 Exekuéného poriadku mozno ulozit
nahradu trov exekucie opravnenému. V zmysle § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku oprdvnenému mozno
ulozit nahradu trov exekucie v pripade, ze k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného. Kedze
dévodom na zastavenie exekucie bola skuto€nost, Ze opravneny nedoplnil v zdkonom stanovenej lehote
navrh na vykonanie exekucie, mal za to, Ze k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného, preto
rozhodol, Ze sudny exekutor ma narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému.

2. V zdkonom stanovenej lehote podal opravneny odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku. Namietal, Ze posudzovanie
povinného ako spotrebitela nie je mozné, nakolko opravneny vstupil do pravneho vztahu s povinnym na
zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefniazné prostriedky pouzije na vykon povolania, teda nie na svoju
sukromnu potrebu. DOleZité je, na aky ucel bol Uver poskytnuty, a nie na aky u€el povinny poskytnuté
penazné prostriedky pouZila. Pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého Uveru je Uplne postadujuci
prejav vble uvedeny v zmluve. Povinny nie je spotrebitefom a z toho dbévodu je vylu¢ena aplikacia
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané
odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

4. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku
bola Zmenka vystavena povinnym dfia 25.11.2009, ktora zabezpec€ovala zavazkovo-pravny vztah medzi
opravnenym a povinnym vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere, ktoru opravneny a povinny uzavreli dfia
25.11.2009. Ugelom zmluvy o Gvere bolo poskytnutie Gveru vo vyske 700,- eur.

5. V bode 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia iveru (dalej VPPU), ktoré mali tvorit nedelitelni
sucast predmetnej zmluvy o uvere si opravneny ako veritel a povinny ako diznik upravili dohodu o
vyplneni zmenky, v ktorej sa diZnik ako vystavitel zmenky zaviazal vystavit na zabezpecenie pefiazného
zavazku, ktory vyplyva z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi zmenku, v ktorej nie je
vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dih splatny okamzite, t.j. ked' dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast’ poslednej splatky. Dohodli sa
tieZ, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlZnikovi,
ktoré veritefovi vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplnil na
zmenke remitent tak, Ze nim bol den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

6. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetna zmluva o Uvere uzatvorend medzi opravnenym a
povinnym, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obgianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko
opravneny vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, a povinny je spotrebitel, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo
inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze v predmetnej zmluve bola vopred
predtlatend veta Ze, ,dIZznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon®, s tym, Ze je
zaSkrtnuté poli¢ko ,,povolania“. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani zmluvy konala v
ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a Ze poskytnuté finan&né prostriedky boli
pouzité na vykon podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti.

7.V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitel'ski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitefského charakteru zmluvy dodavatel (veritel). Existujice pochybnosti treba odstranit
sposobom znamym pre dbékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy



musi byt preukazany bezpeéne - spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym
preukazanim nemoéze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie
povinnej a aky konkrétny suvis s takymto povolanim i predmetom &innosti povinnej vébec uzavretie
prislusnej zmluvy ma. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by opravneny ako (veritel) predloZil ddkazy, ktoré
by preukazovali opak. S poukazom na interpretacné ust. § 54 Obclianskeho zakonnika je namieste
pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad priaznivejsi pre spotrebitefa, t.j., Ze dokazné bremeno na
preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania je na
opravnenom (ako veritefovi). Vzhladom na uvedené odvolaci sud poukazuje, Ze predmetna Uverova
zmluva je spotrebitelskou zmluvou podfa ust § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je
irelevantna pravna forma zmluvy.

8. Podla § 9a ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej
Exekucny poriadok) u€¢inného od 01.07.2016, ak to povaha veci nevyluc€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu (odkaz na § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zdkona ¢&. 438/2015 Z.z.) s povinnym. Skuto¢nosti
podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedéuju.

10. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku uginného od 23.12.2015, v exeku€nych konaniach, ktoré
sa zacCali pred uc€innostou tohto zdkona a v ktorych sa odo dfia u€innosti tohto zékona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

11. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku uc€inného od 01.04.2017, ak tento zdkon v § 243i
az243k neustanovuje inak, exeku¢né konania za&até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

12. Podla § 470 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP“) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

13. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na - 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

14. Podfa § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej Obciansky zakonnik), vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla pravnej upravy platnej a ucinnej od 23.12.2015 obsiahnutej v § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku su exekuéné sudy povinné ex offo prihliadat’ v exeku&nych konaniach o vymahani naroku zo
zmenky, ak dospeju k zaveru, Zze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diZznika - spotrebitela,
€o zistuju v sulade s novelizovanym ust. § 17 ods. 1 a 2 Zakona zmenkového a Sekového k tomu, &i
bola povinnému v konani pred vSeobecnymi, ale aj rozhodcovskymi sudmi poskytnuta taka primerana
ochrana, aka mu ako spotrebitelovi podla predpisov o spotrebitelskom prave patri.

23. Z uvedenych dbvodov je opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu
exekutorovi povinny opisat’ rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a
preukazat ho dékazmi, ktoré nim tvrdené skuto€nosti osvedéuju. Po datume 23.12.2015 je tak povinny
urobit' aj v prebiehajucich exekuciach, ako aj exeku&nych konaniach, ktoré zacali pred datumom
23.12.2015, ak sa na podklade exekuéného titulu priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou spotrebitelom.

24. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere uzavreta
medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlZnikom je zmluvou o spotrebitel[skom uavere,
pretoZe su naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce zo zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni i&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj dalSie predpoklady
vyzadované touto osobitnou pravnou normou na to, aby sa vztah medzi veriteflom a diZnikom podriadil
pravnemu rezimu tohto zakona.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze nielen Zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou, ale spotrebitelskou zmluvou je aj zmenkova dohoda, ktora je obsiahnuta v Dohode o
vyplneni zmenky zaélenenej do &l. 14 VPPU, kedZze zmenka mala mat zabezpe&ovaci charakter, pretoZe
zabezpecovala splnenie spotrebitelského uveru.

26. Pokial ide o Dohodu o vyplneni zmenky uzavretid medzi opravnenym a povinnym tato bola
vyhotovena dopredu na predtlatenom formulari rovnako, ako aj Zmluva o Uvere a bola zalenena do
VPPU drobnym pismom medzi mnoZstvo inych dojednani, ktoré sa nachadzali na jej zadnej strane.
Opravneny podmienil poskytnutie uveru vystavenim blankozmenky povinnym, pri¢om tento délezity udaj,
Ze povinny vystavuje blankozmenku, vyslovne v Dohode o vyplneni zmenky neuviedol. Neuviedol tak
dostatoCne urgito, jasne a zrozumitelne vSetky zmluvné podmienky, z ktorych by bol mohol povinny
zistit vySku a spOsob platenia zmenkovej sumy. Jej obsahom bol najma suhlas vystavitela s tym,
aby mohol veritel vyplnit do blankozmenky udaj o vySke zmenkovej sumy a jej splatnost. Povinnému
nebola Dohoda o vypineni zmenky vébec predlozena na podpis, rovnako ako ani VPPU. Ak uzatvéarala
spoloénost POHOTOVOST s.r.o. ako veritel a remitent s diznikom Dohodu o vypineni zmenky, a teda
zmenkovu dohodu tak, Zze dIZnik vystavi v jej prospech zmenku bez toho, Ze by bolo z tejto zmenkovej
dohody zrejmé, Ze vystavuje blankozmenku, Ze tato je vystavena vyslovne ,na rad®, tzv. ordre zmenka,
a teda Ze sa nejedna o zmenku ,nie na rad“, tzv. rekta zmenku a Ze by bolo z obsahu tejto dohody
jasne, urcite a zrozumitelne zrejmé, Ze dlznik mal vedomost' o tom, aké désledky pre neho vystavenie



blankozmenky na rad spésobi a aku celkovu sumu bude musiet na zmenku zaplatit, zhorsil podla nazoru
odvolacieho sudu postavenie povinného, a tym aj jeho mozZnost’ obrany.

27. Vzhladom na vy$sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Dohoda o vyplneni zmenky spifia
vSetky zakonné predpoklady neprijatelnej podmienky v zmysle Upravy obsiahnutej v §52 ods. 2 a § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ak podmienky platenia zmenky neboli dojednané individualne, ide o
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré nemoze pozivat pravnu ochranu.

28. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Pre neexistenciu
exekuéného titulu odvolaci sud sa nezaoberal dalSimi odvolacimi dévodmi.

29. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne (§
387 ods. 1 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



