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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu mal. X. K., nar. XX. januara XXXX,
zastapeného otcom J. K., byvajucim v Z., zastipenym advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners,
s.1.0. so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢&. 2, ICO: 35955341, proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktora kond Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa &. 1, ICO: 0844789, o
nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 180/2011, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. aprila 2015 sp. zn. 14 Co 390/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 27. marca 2014 ¢.k. 15 C 180/2011-259 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca voc¢i zalovanej domahal nahrady Skody, za ktort podla jeho nazoru zodpoveda Zalovana v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Proti
tomuto rozsudku Zalobca podal odvolanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 22. maja 2014 ¢.k. 15 C 180/2011-282 ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € [polozka ¢. 7a Sadzobnika, prilohy zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992
7Zb.*)]. Aj proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. aprila 2015 sp. zn. 14 Co 390/2014
napadnuté uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

Proti uvedenému uzneseniu podal zalobca dovolanie. Uviedol, Ze odvolaci sid mu odiial moznost’ pred
sudom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), lebo mu ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za
odvolanie, i ked’ zakon ¢. 71/1992 Zb. s podanim jeho odvolania nespaja vznik poplatkovej povinnosti.
Zalobu v prejednévanej veci podal totiz v ase, ked” konanie o nej bolo ex lege (vecne) oslobodené od
sudnych poplatkov. Toto oslobodenie sa vzt'ahuje na konanie ako celok (teda aj na odvolanie) a trva az
do pravoplatného skonéenia konania. Ziadal preto napadnuté rozhodnutie zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.] po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom



§ 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim.

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Zalobcom napadnuté uznesenie odvolacieho siidu nema znaky uzneseni, ktoré su uvedené v tychto
ustanoveniach.

Dovolanie by vzhl'adom na vy$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, doSlo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je
relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

2. Zalobca v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a
jeho nazoru mu odvolaci sud mu odial moznost’ pred sidom konat’, lebo mu ulozil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie, i ked zakon ¢. 71/1992 Zb. s podanim jeho odvolania nespaja vznik
poplatkovej povinnosti. Zalobu v prejednavanej veci podal totiz v Gase, ked’ konanie o nej bolo ex lege
(vecne) oslobodené od stidnych poplatkov. Toto oslobodenie sa vzt'ahuje na konanie ako celok (teda aj
na odvolanie) a trva az do pravoplatného skon¢enia konania.

Odnatim moznosti konat” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial i¢astnikovi konania jeho procesné prava.

Najvyssi sud uz v uzneseniach sp. zn. 3 Cdo 102/2015, 3 Cdo 103/2015, 3 Cdo 174/2015, 3 Cdo
536/2015, 3 Cdo 688/2015, 3 Cdo 828/2015, 3 Cdo 978/2015, 3 Cdo 979/2015, v ktorych i§lo o
skutkovo a prédvne obdobnt vec a Zalujucu stranu zastupovala té4 istd advokatska kancelaria, uviedol, ze
»samotnym vyrubenim sudneho poplatku sa tcastnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie a
nedochadza k odnatiu jeho moznosti pred sidom konat™.

Zalobca tvrdi, 7¢ sudy nezohladnili ti skuto¢nost, Ze predmetné konanie je (podla jeho pravneho
nazoru) aj po 1. oktobri 2012 vecne oslobodené od sudnych poplatkov. V tejto Casti namieta
nespravnost’ pravneho postudenia, na ktorom spoc¢iva napadnuté uznesenie. Nespravne pravne posudenie
(pokial’ k nemu vdbec doslo) ale nezaklada pripustnost’ dovolania. Nejde totiz o vadu konania uvedent v
ustanoveni § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p.
ako zakladajuci pripustnost’ dovolania proti uzneseniu.

3. Nad ramec vysSie uvedeného dovolaci std uvadza, Ze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovi
povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava uc¢inna od 1. oktobra 2012, i ked” konanie vo
veci samej na sude prvého stupna zac¢alo pred 30. septembrom 2012, Toto stanovisko bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 1/2016.

4. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu, nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné, nepreukdzani bola Zalobcom tvrdend vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O.s.p. a v
dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady v zmysle § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol



dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p.).

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala
navrh na jej priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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