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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého U. T., narodeného XX.
decembra XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, matkou ktorého je V. T., byvajuca v O., t.¢. vo X., zastipend Advokatskou kancelariou
GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o. so sidlom v Banskej Bystrici, Horna Strieborna ¢. 4, 1CO:
47253011, za ugasti prokuratora Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom, o navrhu U. M. a L. M.,
byvajicich v V., oboch zastipenych advokatskou kancelariou SKODA LEGAL, s.r.o. so sidlom v
Banskej Bystrici, Dolna ¢. 6, ICO: 47244259, na zverenie maloletého do docasnej starostlivosti a iné,
vedenej na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19 P 7/2016 a na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 14 CoP 32/2016, v konani o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. Peter Priehoda, JUDr. Méria Podhorova a JUDr.
Anna Snopcokova nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.
zn. 14 CoP 32/2016.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 18. aprila 2016 ¢.k. 19 P 7/2016-136 zamietol navrh U. M.
a L. M. (starych rodicov maloletého) na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud
docasne zveril maloletého do ich osobnej starostlivosti, matke zakazal vycestovat’ s nim do zahranicia a
ulozil povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie U. M. a L. M., ktori Ziadali napadnuté uznesenie zmenit’ tak, ze
odvolaci sud ich navrhu vyhovie.

V priebehu odvolacicho konania podala matka namietku zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Poukazala na to, Ze podla jej informacii, ktoré st dostupné aj na internete
(www.aktuality.sk), sa predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici 24. méja 2016 stretol s riaditelkou a
ucitelkou Zakladnej skoly v V., z priestorov ktorej bol malolety 13. méja 2016 v ramci vykonu sudneho
rozhodnutia odvedeny proti jeho voli sidnym uradnikom Okresného sudu Ziar nad Hronom. Podla



nazoru matky pochybnosti o nezaujatosti iou namietanych sudcov vzbudzuje to, ze predseda Krajského
sudu v Banskej Bystrici sa pri nie len zdvorilostnej navSteve §koly ospravedlnil jej riaditel’ke (ktord je
matkou pravnej zastupkyne U. M.) za konanie sudneho tiradnika. V namietke zaujatosti matka vyjadrila
presvedcenie, ze je neprijatelné, aby predseda sudu, teda jeho najvys$si predstavitel’ a nadriadeny sudcov
tohto sudu, v tak medialne a politicky osobitne sledovanom pripade navstivil eSte pred rozhodnutim stdu
osobu, ktora je blizkou pribuznou pravnej zastupkyne G¢astnicky konania. Pokial’ legitimne vyjadrenie vo
vztahu k pochybeniu vys$§ieho sudneho uradnika urobila ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky,
o konani predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici to isté neplati. Postup tohto predsedu sudu je
neakceptovatelny a so zretelom na povahu veci, vztah k ucCastnikom konania a ich zastupcom
vzbudzuje vazne pochybnosti o nezaujatosti v§etkych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici. Jeho
konanie vlastne ,,odobrilo” nere§pektovanie vykonatelnych rozhodnuti sudov. Podl'a nazoru matky by
sud rozhodujiici o tak vyrazne medializovanom pripade mal navonok posobit’ nezaujato tak, aby bol
napheny predpoklad, Ze kona a rozhoduje nezavisly a nezaujaty std.

Stari rodi¢ia maloletého oznacili vznesenti namietku zaujatosti za neopodstatnent. Podl’a ich nazoru nie je
dany doévod na prelomenie Ustavnej zasady nezamenitelnosti zakonného sudcu, lebo neexistuje
objektivna a relevantna obava z nedostatku nestrannosti, ktord by zakladala legitimnu pochybnost’ o
nezaujatosti sudcov odvolacieho sudu. Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici vykonal ndvstevu
Zékladnej skoly v V. ako reprezentant sudnej moci deklarujici, Zze konanie stdneho tradnika bolo
nespravne a uz sa nebude opakovat’. Skuto¢nost’, Ze riaditelka tejto Skoly je v pribuzenskom pomere k
pravnej zastupkyni U. M., nema vyznam z hladiska buduceho priebehu a vysledku odvolacicho konania.
Predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici navStevou Skoly len vyslal signdl pre verejnost’, ktory sa
tykal postupu konkrétneho sudneho tradnika pri jeho jednotlivom ukone; tento postup nie je vyznamny z
hladiska veci, o ktorej sa ma rozhodnut’ na zaklade odvolania matky.

Podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2016 mé o odvolani matky rozhodovat’
senat 14 Co tohto sudu v zlozeni JUDr. Peter Prichoda, JUDr. Maria Podhorova a JUDr. Anna
Snopc¢okova. JUDr. Peter Prichoda uviedol, ze t€astnikov konania nepoznd, nema vztah k prejednavanej
veci ani k Gcastnikom konania (ich pravnym zastupcom); neciti sa byt vo veci zaujaty. JUDr. Maria
Podhorova a JUDr. Anna Snopcokova zhodne uviedli, Ze im nie st zname ziadne okolnosti, pre ktoré by
mohli vzniknut' dévodné obavy o nezaujatosti ich konania a rozhodovania v predmetnej veci, lebo
ucastnikov konania ani ich pravnych zastupcov nepoznaju, nemaji k nim ani k prejednavanej veci ziadny
vztah a necitia sa byt zaujaté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std nadriadeny Krajskému studu v
Banskej Bystrici (§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti o nezaujatosti sudcov tohto sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vchadzal pritom z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
i¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Ugelom citovaného
ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k tcastnikom alebo k
ich z&stupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym
ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti, ktord je z hl'adiska vylu¢enia sudcu povazovana
za pravne relevantnll. Je fou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to vztahu: a/ k
veci, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skonéenia konania a
rozhodnutia o veci, alebo b/ k i¢astnikom konania, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo ¢/ k zastupcom uc¢astnikov konania, ktory
by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/. Relevantny je tu iba taky
vzt'ah, ktory by pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ a nestrannost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl’ad na vec a v kone¢nom désledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

1. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh t¢astnika stidneho konania
(§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom préava na
prejednanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych



0s6b a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho prejedndvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zakladného préva na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’
kazdy ndvrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodniit o #iom (I. US 73/97, I. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt oditaty svojmu zakonnému sudcovi [¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®)], mozno sudcu vylidit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom, nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani doévodov namietanej nezaujatosti v konkrétnom
pripade treba mat' na zreteli judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP®),
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) a tiez najvy$sieho sudu.

2. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
zohl'adnovat’ aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru (pozri napriklad Piersack proti
Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k uc¢astnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti
sa vychéadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukézany opak. Na preukdzanie nedostatku
subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESIEP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad
Hauschildt proti Dansku). Rozhodujlice nie je (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Uplatiiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt
poskytovand, ale musi sa tiez javit, Zze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be
seen to be done™)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom
konania (ich zastupcom). Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno
ale chépat’ tak, ze cokol'vek, ¢o modze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Dévodom pre vylicenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci moze byt aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania len taka okolnost’, ktora je z hl'adiska
charakteru a intenzity natol’ko vyznamna (zavazna), az je celkom zjavné, Ze sudca napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti a tieZ svojho vnutorného predsavzatia nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et
studio”, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napriklad aj I. US 332/08). Subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa podriaduje kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozZno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci alebo k uc¢astnikom konania (ich zastupcom) disponuje.

Z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»Dohovor®) vyplyva pravo ucastnika stidneho konania na nestranny sud, ktorému zodpoveda tstavna
povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec tak, aby voc¢i ucastnikom postupovali nezaujato a
neutralne, ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutie
vo veci Nestranny sud poskytuje vSetkym tucCastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ m& pravomoc o nich rozhodnat (m. m. II.
US 71/97, I11. US 24/05, 1V. US 38/09).

V zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy ma v uréitej pravnej veci konat” a rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca
vecne a miestne prislusného sudu, ktory je ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu. Tento zakonny
sudca by sa uz v dalSom priebehu konania - pokial’ pre to nie je dany zdkonny dovod - nemal menit’.
Institat vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, ktory predstavuje vynimku z ustavnej
zasady nezmenitelnosti zakonného sudcu, stanovuje postup a dévody, pri prisnom re$pektovani ktorych
mozno zakonného sudcu vyli¢it z prejedndvania a rozhodovania veci. Tymto inStititom sa v
odovodnenych pripadoch sleduje ciel’ zmarit’ moznost’ objektivne hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol
konat’ a rozhodovat’ zaujaty, teda nie nestranny sudca (m. m. rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 1 Nc



6/2014).

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu (vid’
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 6/2012 a 3 Nc¢ 8/2015).

Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhl'ad a potrebni davku odstupu od veci, od Gi¢astnikov konania a
od vsetkého, ¢o suvisi s prejednadvanim veci, je dand stupfiom osobnej a osobnostnej pripravenosti
sudcu na vykon sudnictva. VSeobecne sa u sudcu predpokladd a vyzaduje stupen nadhladu, ktory je
vy$§i nez v beznych spoloCenskych vztahoch alebo situacidch (vid’ rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. 3 Nc 4/2015).

3. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Aj Ustava deklaruje
dva podstatné atribtity sudnictva v Slovenskej republike - nezavislost’ a nestrannost’.

Nezavislost' stdnej moci a sudcu znamena, Ze iné organy verejnej moci nemajii nijaké opravnenie
vydavat’ prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok rozhodovacej ¢innosti stidu alebo sudcu.
Nezavislost' sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost stdov
(instituciondlna nezavislost’), jednak nezavislost samotnych sudcov (individudlna nezavislost).
Nezavislost’ sudcu treba vidiet' aj ako nezavislost’ od zloziek politického systému, nezavislost’ v ramci
sudnej moci (celého sudneho systému, konkrétneho sudu a tiez sudcu) a napokon aj nezavislost’ vec
prejednavajuceho sudcu od (neraz aj kritickych) nazorov vyjadrenych v oznamovacich prostriedkoch.

Pri posudzovani nestrannosti sudcu je potrebné podla objektivneho kritéria rozhodnut, ¢i existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakasku). Sad musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnat’ nezaujato (neutralne) tak, aby ziadnemu z
ucastnikov nenadfzal a objektivne postudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje v§etkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na
obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité,
ale nie rozhodujice; uréujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnend.

4. V danom pripade matka namieta zaujatost’ vSetkych sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud rozhodoval o namietke zaujatosti len v Casti, ktord sa tykala sudcov odvolacicho sudu,
ktori maji v predmetnej veci konat’ a rozhodovat’ ako zakonni sudcovia. Zdkonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci; ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vsetci
sudcovia urceni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate [vid’ § 757/2004 Z.z. o suidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z.z.)]. Podla rozvrhu prace
Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2016 st v danom pripade zdkonnymi sudcami ¢lenovia senatu
14 Co tohto sudu.

Namietka zaujatosti je odovodiiovana tym, Ze predseda Krajského stidu v Banskej Bystrici sa stretol s
riaditel’kou Zakladnej Skoly v V., ktorej sa ospravedlnil za postup sudneho turadnika pri vykone
rozhodnutia, pricom riaditel’ka $koly je matka pravnej zastupkyne U. M..

Najvyssi sud pripomina, Ze sudca je predstavitel’ sudnej moci. Vymenovanim za sudcu vznika a zdnikom
funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k §tatu, z ktorého vyplyvaji prava a povinnosti sudcu a
Statu upravené zakonom. Za §tat v tychto vzt'ahoch nekona sud (ani predseda sudu), na ktorom sudca
vykonava sudnictvo. Sud, na ktory bol sudca prideleny, je (len) osobnym tradom sudcu, ktory sa najmi
po stranke organiza¢nej, hospodarskej, finan¢nej podiel'a na zabezpe€eni podmienok pre riadny vykon
sudnictva. Tento sud (jeho predseda) nie je opravneny ziadnym spdsobom zasahovat’ do rozhodovania
sudcov alebo ich akokol'vek ovplyviiovat’.



K matkou tvrdenym okolnostiam najvys$si sud uvadza, ze pdsobnost’ predsedu sudu v oblasti riadenia a
spravy sudu je potrebné vnimat’ ako zakonom vymedzeny sthrn urcitych opravneni a povinnosti. V
zmysle § 32 a § 33 zakona ¢. 757/2004 Z.z. organy riadenia a spravy sudu vykonavaju riadenie a spravu
sudov v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom. Riadenie a sprava sidov nesmu zasahovat do
rozhodovacej ¢innosti sudov. Pri vykone sudnictva nie je medzi predsedom sidu a sudcom vztah
nadriadenosti a podriadenosti; predseda sudu nie je sudcovi nadriadeny a sudca nie je podriadeny
predsedovi sudu.

5. Obsah spisu v ni¢om neindikuje moznost,, ze by konanie predsedu Krajského sudu v Banskej Bystrici,
na ktoré poukazuje matka, bolo sposobilé ovplyvnit' nestranné a objektivne prejednanie veci zadkonnymi
sudcami.

Predsedovia stidov zabezpecuju riadenie a spravu sudov (porovnaj § 35 ods. 1 a 2 zékona ¢. 757/2004
Z.z.). Medzi ich povinnosti patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti, ktoré zakon uklada nielen sudcovi
(vid’ napriklad § 42 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z.), ale aj sidnemu tradnikovi; v pripade dévodného
podozrenia z ich poruSovania st predsedovia sidov povinni (0.i.) vykonat opatrenia nevyhnutné na
zistenie skutkového stavu a odstranenie zistenych nedostatkov. Pri plneni tychto tloh m6zu predsedovia
sudov v niektorych pripadoch prist aj do osobného styku s fyzickymi a pravnickymi osobami,
komunikovat’ s ucastnikmi konani (ich pravnymi zastupcami) a pripadne tiez, ak je to dovodné,
adekvatnym spoésobom vyjadrit' aj vysledky svojho hodnotenia prace sudcov (napriklad z hladiska
pripadnych prietahov v konani) a tiez sudnych tradnikov.

Aj so zretelom na vyssie uvedené nemozno samu skuto¢nost’, zZe sa predseda Krajského sudu v Banskej
Bystrici stretol s riaditelkou $koly, v priestoroch ktorej bol sidnym uradnikom uskuto¢neny vykon
sudneho rozhodnutia, vnimat’ ako okolnost” vybodujicu z ramca plnenia povinnosti predsedu stdu,
celkom vynimo¢nu alebo vo svojej podstate sposobili spochybnit’ nezaujatost’ ¢lenov senatu 14 Co
Krajského sudu v Banskej Bystrici Na tom ni¢ nemeni skutonost, ze riaditelka Skoly je v
pribuzenskom vzt'ahu k starej matke maloletého. Udaje obsiahnuté v spise zretelne nasvedéuju tomu, Ze
zamerom predsedu sudu bolo navstivit' $kolu a jej Ziakov. Treba si tiez uvedomit’, Ze konanie predsedu
sudu (organu riadenia a spravy stdu) je konanim osoby odlisnej od sudcov, nezaujatost’ ktorych matka
spochybtiuje. ,,Zdanie®, ktoré z pohladu matky vyvolalo konanie predsedu sudu, objektivnhe nemdze
predurcovat’ ,,zdanie* vo vzt'ahu k zdkonnym sudcom. NavySe, vyjadrenie predsedu sudu pri navsteve
Skoly sa tykalo osoby stidneho uradnika a spdsobu, akym v priestoroch Skoly a v pritomnosti jej ziakov
uskuto¢nil vykon stdneho rozhodnutia; toto vyjadrenie sa teda netykalo veci, o ktorej maju zakonni
sudcovia konat’ a rozhodovat’ na zéklade odvolania podaného matkou.

6. Matka v namietke zaujatosti poukazala na dve rozhodnutia ESLCP, ktoré st podla jej ndzoru vyznamné
aj pre posudenie opodstatnenosti jej namietky. Najvyssi sud sa s jej ndzorom nestotoziuje.

Podl'a presved¢enia najvyssicho sudu neexistuje ziadna paralela medzi procesnou situaciou vyznamnou
pre rozhodnutia ESCP uvddzané matkou (vo veci Nes§tdk proti Slovenskej republike a vo veci Chmelif
proti Ceskej republike) a situdciou, v ktorej matka namieta ¢lenov senatu 14 Co Krajského sudu v
Banskej Bystrici - obsah spisu v nicom nenasvedc¢uje, ze by sa tito zakonni sudcovia vopred vyjadrili o
skutkovych a pravnych okolnostiach vyznamnych vo veci, v ktorej maji konat ako c¢lenovia
odvolacicho senatu, resp. Ze by mali k niektorému z ucastnikov konania osobny vztah [vyvolany
existenciou sudneho sporu medzi sudcom a uc¢astnikom konania (vzt'ah takej povahy bol formulovany v
rozhodnuti ESCP vo veci Chmelit proti Ceskej republike)].

Existencia takychto okolnosti v pripade JUDr. Petra Prichodu, JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny
Snopcokovej nebola matkou ani len namietand a z obsahu spisu (vyjadreni zakonnych sudcov)

nevyplyva.

7. Najvyssi sud svoje rozhodnutie zalozil na vziajomnej korelacii a vyvazovani oboch relevantnych



hladisk (subjektivneho aj objektivneho) a v sulade s vys$Sie uvedenym vykladom a spomenutou
judikatirou dospel k zaveru, ze v pripade ¢lenov senatu 14 Co Krajského stidu v Banskej Bystrici
objektivne nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze v predmetnej veci budu konat’ a rozhodovat’ nestranne a
nezaujato, a ze teda nie su u nich dané okolnosti relevantné z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.

8. Z tychto ddévodov najvys$si sud rozhodol, ze JUDr. Peter Prichoda, JUDr. Méaria Podhorova a JUDr.
Anna Snopcokova nie su vyli€eni z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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