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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obzalovaného S. U. pre pre¢in
podplécania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banska
Bystrica, pod sp. zn. BB-3T 27/2015, na verejnom zasadnuti diia 28. jina 2016 v Bratislave, o odvolani
obzalovaného S. U. proti rozsudku Specializovanom trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 03.
novembra 2015, sp. zn. BB-3T 27/2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. U. sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banské Bystrica, rozsudkom z 3. novembra 2015, sp. zn. BB-3T
27/2015, uznal obzalované¢ho S. U. za vinného z precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zdk., na
tom skutkovom zéklade, ze

dna 24. oktobra 2014 v ¢ase o 10.58 hod. v Bratislave, Studena 9, na prevadzke Stanice technickej a
emisnej kontroly - ROTOS STK, a.s. - Studena, vlastnikom ktorej je pravnicka osoba ROTOS STK, a.
s. so sidlom v Bratislave, ul. Ragianska 184/B, ICO: 44991347, v druhej miestnosti budovy po prichode
cez vchodovi branu pre motorové vozidlda poskytol finanéni hotovost’ vo vyske 70,- Eur F. E.
posobiacemu ako technik Stanice technickej a emisnej kontroly ROTOS - STK, a.s. - Studena, v
suvislosti s vykonavanim pravidelnej technickej kontroly a emisnej kontroly na osobnom motorovom
vozidle zn. Volkswagen Passat, s evidenénym ¢islom G., VIN: T., z ¢oho suma vo vyske 49,- Eur bola
ur¢ena na uhradenie poplatkov za vykonanie technickej kontroly a emisnej kontroly a suma najmenej vo
vysSke 20,- Eur bola ur¢ena ako tuplatok F. E. za schvalenie sposobilosti vozidla na premévku na
pozemnych komunikaciach.

Za to mu Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, podla § 333 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zék., § 36 pism. j) Tr. zdk., § 56 ods. 1, 2 Tr. z&k. na peniazny trest vo
vyske 200,- (dvesto) Eur.



Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada $tatu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny sud
obzalovanému ustanovil nadhradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany S. U. v€as odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany S. U. namietal predovSetkym skuto¢nost’, Ze sud prvého
stupna nespravne posudil skutok ako trestny Cin, nakolko nebola naplnend subjektivna a objektivna
stranka trestného ¢inu podplacania v zmysle § 333 ods. 1 Tr. zak., ked’ze nebol preukazany umysel
obzalovaného a jeho konanie nesmerovalo k poskytnutiu ani sI'abeniu uplatku.

Obzalovany nepopiera, ze svedkovi F. E. zaplatil sumu 70,- eur, avSak len z dovodu, ze takiato suma
bola od neho F. E. pozadovana za vykonanie emisnej a technickej kontroly, ¢o koreSponduje aj s
vypoved'ou svedka F. E., ktory potvrdil, Ze jeho zakaznici mali vedomost’ o poplatku za emisnu a
technickt kontrolu v hodnote 70,- Eur. Obzalovany nepovazuje poskytnutie vys$sej sumy ako je uvedena
v cenniku za poskytnutie Uplatku, ked’ze konal v omyle a bez umyslu. Nebol uzrozumeny s cennikom
STK a zo ziadneho vSeobecne zavizného pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ oboznamovat sa s
cennikom.

Obzalovany konS$tatovanie prvostupnového studu: ,,je krajne nepravdepodobné, ze pri takych ¢astych
navStevach obzalovaného na stanici STK, by tento nevedel o tom, ze poplatok za vykonanie STK
osobného motorového vozidla je v sume 49,- eur," povazuje za ni¢im nepodlozent tivahu.

Obzalovany uviedol, ze z prejednavanej veci je zrejmé, ze nemohol sledovat’ zamer v§eobecného zaujmu
za uplatok, pretoze na to nemal Ziaden ddvod, osobné motorové vozidlo, ktoré doviezol na stanicu
technickej a emisnej kontroly, ako potvrdzuje zaver z vykonanej technickej a emisnej kontroly
vykazovalo 4 l'ahké zavady, teda vozidlo bolo spdsobilé na premavku na pozemnych komunikéaciach, a
preto obzalovanému nebola poskytnuta vyhoda. Obzalovany sa na STK vopred objednal, teda nesledoval
zamer, aby bol akokolvek, o i len Gasovo zvyhodneny. Dalej uviedol, e zaplatil za vykonanie
technickej a emisnej kontroly az nasledne, po vykonani kontrol, a to v miestnosti, v ktorej sa nachadzalo
viacero osob, priCom sa ziadnym sposobom nesnazil skryt’ hotovost’, ktorti nemal pripravenu, ale ako je
mozné vidiet na obrazovo-zvukovom zdzname je zrejmé, ze obzalovany sa spraval uvolnene, bez
akéhokol'vek naznaku zameru podplacat’ svedka F. E. a opacny nazor, ktory prezentoval prvostupiovy
sud v odévodneni rozsudku povazuje za zavadzajuci, nepodlozeny Ziadnymi argumentmi.

V zavere svojho odvolania obzalovany konStatuje, Ze v prejednavanej veci vSetky ddkazy nasvedcuji
tomu, ze obzalovany nemal vedomost’ o inej vySke poplatku za emisnt a technicka kontrolu, ako
poskytol svedkovi F. E., teda nemal imysel poskytnut tplatok, ked’ze konal v omyle.

Obzalovany S. U. preto navrhol, aby Najvyssi std SR v sulade s § 322 ods. 3 Tr. por. rozsudkom
rozhodol a obzalované¢ho spod obzaloby oslobodil alebo v sulade s § 322 ods. 1 Tr. por. rozhodnutie
prvostupiiového sudu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichadza
do tivahy zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. a ani zruSenie napadnutého rozhodnutia z
dévodov uvedenych v § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a
odovodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku (teda vSetkych jeho vyrokov), ako aj
spravnost’ postupu, ktoré im predchadzalo, beric do uvahy aj chyby, nevytykané v odvolani, ktoré by
odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.. Po splneni prieskumnej povinnosti v
uvedenom rozsahu Najvy$si sud dospel k nazoru, Zze podané odvolanie obzalovaného nie je dovodné, a
preto ho podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Obzalovany nepoprel, Ze sa skutok stal tak ako je popisany v obzalobe, popiera vSak, ze skutok je



trestnym ¢inom, nakolko nebola naplnena subjektivna a objektivna stranka trestného ¢inu podplacania
podla § 333 ods. 1 Tr. zak..

Specializovany trestny sud v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy vykonané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedCenia a urobil logicky odévodnené skutkové zistenia.
Umysel obzalovaného sad vyvodzoval zo skuto&nosti, ze obzalovany musel mat’ vedomost o vyske
poplatku za vykonanie emisnej a technickej kontroly, nakolko v prevadzke bol na viacerych miestach
vyveseny cennik, poukdzal na kamaratsky vzt'ah obzalovaného so svedkom F. E., pri plateni za STK v
sume 70,- Eur necakal na vydavok a konanie obzalovaného a svedka pomenoval ako ,,opakujici sa
zabehnuty postup medzi dvoma kamaratmi bez potreby verbalneho vyjadrenia pri poskytovani ¢i
preberani uplatku."

Najvyssi sud len dopiiha preukézanie imyslu obZalovaného konat' spdsobom zodpovedajicim naplneniu
skutkovej podstaty trestného Cinu podplacania v zmysle § 333 ods. 1 Tr. zak., ktoré jednoznacne
vyplyva z obrazovo-zvukového zaznamu zo dna 24. oktobra 2014 a z jeho prepisu (¢. 1. 88). Z
predmetného obrazovo-zvukového zaznamu je zrejmé, Ze pri podavani sumy 70,- Eur svedkovi F. E. ich
obzalovany odovzdéval so slovami ... ,,pre teba tak", po ¢om si svedok F. E. vy¢lenil najmenej 20,- Eur
z uvedenej sumy a polozil ich na svoju klavesnicu. Preto je nespravne vyjadrené konStatovanie timyslu
obzalovaného Specializovanym trestnym sudom slovami ,,...je krajne nepravdepodobné, Ze nevedel o
tom, ze poplatok za emisnu a technicku kontrolu je 49,- Eur", nakol’ko z uvedeného je jasne preukazana
vedomost’ obZalovaného o vySke poplatku za emisni a technicki kontrolu a tym aj jeho samotny
umysel.

K obhajobe obzalovaného, Ze vozidlo bolo spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, a preto
mu nebola poskytnuta vyhoda, Najvyssi sud uvadza, ze k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu
podplacania sa nevyZaduje, aby pachatel chcel dosiahnut’ protipravne zvyhodnenie teda v danom
pripade, ak by obzalovany chcel za uplatok ziskat emisnt a technick kontrolu na vozidlo nesposobilé
na premavku na pozemnych komunikaciach.

Rovnako neobstoji ani namietka obzalovaného, Ze svedkovi zaplatil 70,- Eur aZz po vykonani kontroly,
pretoze je irelevantné kedy doslo k poskytnutiu tplatku; k poskytnutiu uplatku méze doéjst’ pred alebo po
obstarani veci v§eobecného zaujmu, a to aj bez predchadzajucej dohody.

Specializovany trestny sid v odévodneni napadnutého rozsudku v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. por. uviedol, ktoré skuto¢nosti mal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ktoré si v predmetnej veci odporovali. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku je taktiez zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a
akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zdkona o otazke viny a trestu.

Najvys$si sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil aj s odoévodnenim pravneho posudenia ¢inu
obzalovaného ako pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. z&k. a za zdkonny povazuje aj vyrok o
treste, nakol’ko druh a vymera trestu zodpoveda kritériam uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom
sphit’ ucel trestov tak z pohladu generalnej, ako aj individualnej prevencie, a preto odvolanie
obzalovaného S. U. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banskéa Bystrica z 03.
novembra 2015, sp. zn. BB-3T 27/2015, ako ned6vodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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