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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky,
v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matka: B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, E., pravne zastupenej JUDr. Janou
Koufimovou, advokatkou so sidlom J. Zemana 3141/101, Trencin a otec: F. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. E. XXX, o navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom a na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zakazu pribliZzenia sa otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka dietata svojim navrhom, doru¢enym sudu diia 23.04.2024 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by zakazal otcovi pribliZit sa k maloletej na vzdialenost mensiu ako 150 metrov. Matka
okrem iného v navrhu uviedla, Ze maloletd pochadza z rozvedeného manzelstva, priCom sucastou
rozsudku o rozvode je aj dohoda rodiCov o Uprave styku otca s dcérou. Styk otca s dcérou v zmysle
rozsudku sa realizoval do 02/2023, kedy dcéra odmietla ist na vikend k otcovi. Odvtedy az do 04/2023
prebiehal styk otca s dcérou iba podas pracovného tyzdna vo Stvrtok. Od 04/2023 sa dcéra odmieta
stretavat' s otcom. Matka deklarovala, Ze dcére v styku s otcom Ziadnym spésobom nebrani, je to dcérine
rozhodnutie. Matka si je vedoma, Ze je jej povinnostou dcéru motivovat na stretnutia s otcom, avdak
v danom pripade zaujem na ochrane dusevného a telesného zdravia dcéry daleko presahuje pravo
otca na styk. Matka dalej uviedla, Ze otec urdzal slovne dcéru, Ze mé vlasy ako pes, Zze smrdi aj ona
aj jej bielizen. Tiez otec hanlivo rozpraval aj o matke. Rovnako sa k dcére spravala aj partnerka otca.
Uvedené vyustilo do stavu absolutneho strachu a paniky dcéry zo stretnutia s otcom, ako aj z jeho
osoby. Viedlo to k nutnosti navstevy dcéry na psychiatrickej pohotovosti v NUDCH v Bratislave dia
01.11.2023, kam sa sama dozadovala s odévodnenim, ze uz nevladze. Dcéra spravanim otca zacala
trpiet sebaposkodzovanim a mySlienkami na smrt. Dcéra je nadalej lie€ena v psychiatrickej ambulancii
NUDCH Bratislava a tiez kazdé dva tyzdne méa sedenia u psychologi¢ky a psychoterapeutky A. G. H.
v E.. Dfia 06.03.2024 doSlo k incidentu, kedy otec dcéru &akal pred domom, vysko il z auta a nakri¢al
na fAu so slovami ,to, €o robis je uplne od veci®. Dcéra utiekla domov, bola velmi rozrusena a matka
mala problém ju utiSit a tak zavolala psychologi¢ke, ktora ju ukludfiovala cez telefén. Na druhy deri sa
dcéra bala ist do Skoly, Ze ju bude otec niekde Cakat’ a svojvolne uzila vagsiu davku psychiatrickych
liekov. Otec ju opatovne Cakal pred domom dria 10.04.2024, vtedy sa skryla za spoluziakov, ktori s fiou
pockali, kym otec neodiSiel. Nasledne sa doma o otcovi dcéra odmietla bavit. Dcéra odmieta aj darCeky
od otca. Kazda snaha otca o kontakt s dcérou, tuto rozrusi a brani jej v plynulej lie€be. Otec nereSpektuje
rozhodnutie dcéry nestretavat sa s nim a ani jej duSevny stav. Matka ma tak obavy, Ze existuje realna
hrozba eSte va&sieho narudenia psychického stavu dcéry.

2. Navrhom vo veci samej sa matka domaha, aby sud otcovi zakazal priblizit sa k maloletej na
vzdialenost menSiu ako 150 metrov a zaroven, aby sud zakazal styk otca s dcérou.



3. Sud sa oboznamil s navrhom matky s prilohami, ndzorom maloletej, ktord vypocul, obsahom spisu
tunaj8ieho sudu sp. zn. 35P/59/2024 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Maloletda A. ma XX rokov a pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 26P/119/2016-178 zo dha 06.09.2017. Tymto rozsudkom zérover bola
schvélena dohoda rodicov, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
sa zaviazal povinnostou prispievat’ na jej vyZivu. Sucastou citovaného rozsudku je aj dohoda rodic¢ov
o Uprave styku otca, na zaklade ktorej je opravneny stretavat sa s dcérou kazdy Stvrtok od 16:00 hod. do
18:00 hod. a kazdy neparny tyzden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 15:00 hod., okrem prazdnin,
kedy je otec opravneny stretavat sa s dcérou pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10:00 hod. do 10.07.
do 16:00 hod. aod 01.08. od 10:00 hod. do 10.08. do 19:00 hod., po€as viano&nych prazdnin v neparnom
roku od 23.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod. a v parnom roku od 25.12. od 10:00 hod. do 28.12.
do 17:00 hod., po&as velkono¢nych prazdnin v neparnom roku od Zeleného Stvrtku od 17:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17:00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku od pondelka od 17:00
hod. do piatku do 17:00 hod. Otec si maloletu prevezme v mieste bydliska matky, s vynimkou styku vo
Stvrtok, kedy si maloletu prevezme zo zakladnej Skoly, ktoru maloleta navstevuje. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 14.10.2017.

5. Maloleta A. pri vysluchu na tunajSom sude diia 30.04.2024 uviedla, Ze vie prec€o je na sude a trva
na podanom navrhu. Prosila sud, aby predmetnému navrhu vyhovel. Dalej sa vyjadrovala k spravaniu
otca, jeho priatelky vo i jej osobe, ako aj osobe matky. Nesuhlasila s tym, aby s obsahom jej vysluchu
bol oboznameny otec.

6. Otec dietata vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 16.05.2024 okrem iného uviedol, Ze s navrhom
matky nesuhlasi, povaZuje ho za tendencny a ucelovy. Otec uviedol, Ze dcéra je jeho najvy$Sou Zivotnou
hodnotou. Dcére sa po rozvode venoval ako milujuci otec, chodili na vylety, do zabavného centra, do
aquaparkov. Dcéra jeho vztah opéatovala a otec citil jej lasku. Takéto harmonické spravanie trvalo 5
rokov, zmeny otec pocitil na jar 2023. Domnieva sa, Ze dcéra s nim preruSila kontakt zo strachu pred
matkinymi reakciami. Neraz sa stalo, ked otec po vikende vracal dcéru matke, Ze tato odmietla vystupit
z auta. Otec poukazal na incident zo dia 10.12.2021, kedy matka ziapala na dcéru, ktora sa pred fiou
schovala do skrine a chcela, aby otec privolal policiu. Dcéra je manipulovana matkou v neprospech
otca. Otec dalej uviedol, Ze eSte pred uzatvorenim manzelstva mala matka psychické problémy, pokusila
sa 0 samovrazdu a bola hospitalizovana na psychiatrii, a to nie jeden raz. Dcéra pokial Zila s otcom
nepotrebovala odbornu pomoc. Matka tieZ bola niekedy pri odovzdavani dcéry pod vplyvom alkoholu. Ak
sa dcéra s nim nechce stretavat, bude sa musiet s tym vyrovnat, aj ked ju nadovSetko miluje. Z matky
maloletej ma otec strach, pretoZe tato je vzhladom na jej diagnézu nevyspytatelna a nebezpecna. Otec
poprel, Ze by 06.03.2024 Cakal na dcéru, iba prechadzal cez E. a nedalo mu, aby sa nezastavil za
dcérou a nieco jej priniesol. Dcéra iduc zo Skoly, ked ho zbadala, sa otocila a kracala spat. Otec na fu
zakri¢al, Ze je to od veci, ale urcite nekri¢al a ani nerobil scény. Nastupil do auta a odiSiel. Aj 10.04.2024,
prechadzajuc cez E., zavesil dcére na branu tasku s daréekmi, pri¢om nikoho nevidel.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

11. Neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie. Pred za¢atim konania alebo po jeho za&ati méze
sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uéastnikov,
alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo



a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu a rychla, i ked doasna uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy
ucastnikov. Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osvedCila danost prava
a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda
existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit
az rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

12. V danom pripade mozno konstatovat, Ze matka sa svojim navrhom domahala zakazu pribliZzenia
sa otca k maloletej dcére. Ku svojmu navrhu pripojila aj lekarske spravy maloletej z vySetreni na
psychiatrickej ambulancii ako aj u psychologi¢ky. Z uvedenych sprav ma sud za preukazané, Zze maloleta
ma psychické problémy, mala suicidalne sklony, Uzkosti a depresie. Samotna maloleta deklarovala strach
2o svojho otca a prosila, aby mu sud zakazal pribliZovat' sa k nej. Z psychiatrickych lekarskych sprav
maloletej nevyplyva odporucanie, aby mala maloletd zamedzeny kontakt s otcom. Z psychologicke;j
spravy vyplyva, Zze maloletd ma aktualne vyostrenu potrebu bezpecia a stabilného prostredia a vyhybanie
sa problematickym témam. Otec maloletej vo svojom vyjadreni deklaroval, Ze mu na dcére zaleZi, ich
vztah do urcitého okamihu riadne fungoval, popieral skutkové tvrdenia matky v navrhu. Otec zaroven
deklaroval, Ze aj ked s tazkostami, bude sa musiet’ vyrovnat s tym, Ze sa jeho dcéra s nim nechce
stretavat. V su€asnosti sa styk dcéry s otcom nerealizuje vébec a otec na dcéru v tomto smere nevyvija
natlak. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto veci zamietol z dévodu, Ze otec sa sam vyjadril, Ze nebude trvat na stretnutiach s dcérou a tiez aj
z dévodu, Ze na posudenie samotnych dévodov odmietania otca dcérou bude potrebné vo veci vykonat
zrejme rozsiahlejSie odkazovanie, ktoré nie je mozné vykonat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného
opatrenia.

13. Z uvedeného dovodu sud zaroveri vo veci vytyCil termin pojednavania na defi 21.06.2024. Je totiz
potrebné skumat rozpory vo vyjadreniach rodi¢ov maloletej, ale aj pric¢iny odporu maloletej voéi otcovi
a snazit’ sa ich postupne odstranit, pretoZe nie je v zaujme Ziadneho maloletého dietata, aby bol jeho
rodiCovi uloZzeny zdkaz pribliZovat sa k dietatu, ak na to neexistuju skutocne relevantné dovody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



