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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastlpenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej §kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Reviica pod sp. zn. 4 C 280/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. septembra 2014, sp. zn. 17

Co 74/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim z 25. aprila 2013, ¢.k. 4 C 280/2012-34, ulozil zalobkyni povinnost’
zaplatit® sudny poplatok vo vyske 66 Eur za vznesenii ndmietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov (dalej len ,,Sadzobnik*), ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. septembra 2014, sp. zn. 17 Co 74/2014, odvolanie
zalobkyne odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V od6évodneni uviedol, ze
napadnuté uznesenie bolo okresnému stdu osobne doruc¢ené dna 1. jula 2013, a to po uplynuti lehoty,
nakolko lehota na podanie odvolania podla § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zalobkyni
uplynula dna 28. juna 2013 a rozhodnutie okresného stidu ditom 29. jina 2013 nadobudlo pravoplatnost’.
Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti odvolaci sud skonstatoval, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti
zakonom stanovenej 15 dilovej lehote.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho siudu podala Zzalobkyna dovolanie s tym, Ze jej postupom
odvolacicho stdu bola odiata moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo dorucovanie
prvostupiiového rozhodnutia prebichalo inak a pre odmietnutie jej odvolania, ktoré bolo podané vcas,



neboli dané zakonné predpoklady. Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' na d’aliie konanie.
Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po
zisteni, Ze dovolanie podala véas osoba opravnena na tento procesny ukon, bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon pripusta.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacicho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim zalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon dovolanie pripasta. Preto pripustnost’
dovolania Zalobkyne z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ na pripadnt procesnu vadu uvedena v § 237 O.s.p. v zneni t¢innom do 31.decembra 2014
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie
pripustnosti dovolania Zalobkyne smerujiiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p. zalobkyna nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z
tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania Zalobkyne Najvy$si sud Slovenskej republiky osobitne skumal, ¢i
postupom a rozhodnutim sudov nedoslo k odiiatiu moznosti u¢astnikom konat’ pred stdom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.). O pripad odiatia moznosti pred sudom konat’ ide tiez vtedy, ak odvolaci stid nespravne
odmietol odvolanie ako oneskorené (R 23/1994).

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi tkon na stude alebo
podanie odovzdé organu, ktory mé povinnost’ ho dorucit’.

Za organ, ktory ma povinnost’ doru¢it’ podanie v zmysle § 57 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku sa
povazuju aj subjekty registrované, pripadne licencované podla zakona ¢. 324/2011 Z.z. (vid R
144/2014).

V preskimavanom pripade napadla Zalobkyna prvostupiiové rozhodnutie odvolanim, ktoré bolo v zmysle
podacej peciatky Okresného sidu Revica (vid’ ¢.1. 38 spisu) podané osobne v podatelni tohto sudu 1.
jala 2013. V dovolacom konani zalobkyna tvrdi, ze odvolanic podala (uz) 28. juna 2013, a to
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.o., predmetom ktorej je

poskytovanie poStovych sluzieb.

Bez ohladu na to, ktorému organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods. 3 O.s.p.) odovzdal ucastnik
svoje odvolanie, aby bolo doru¢ené sidu, musi icastnik spésobom dostato¢ne hodnovernym preukazat’,
ze k tomuto odovzdaniu skutoéne doslo. Pokial' odtlacok podacej peiatky nasvedCuje tomu, ze
odvolanie bolo podané osobne v podatelni stidu, av§ak ucastnik tvrdi, Ze ho na dorucenie sudu odovzdal
subjektu registrovanému alebo licencovanému podl'a zdkona ¢. 324/2011 Z.z., sud ucastnika vyzve, aby
svoje tvrdenie preukazal. Ak ucastnik na tato vyzvu nereaguje, sud vychadza z udajov o doruceni



vyplyvajicich z odtlaCku podacej peciatky stdu (vid R 145/2014), uvedené plati aj v tom pripade, ak
dovolatel’ hodnovernym spdsobom nepreukédze svoje dovolacie tvrdenia o v€asnom podani odvolania (
uznesenia najvysSieho stidu z 8. decembra 2014 sp.zn.3Cdo 488/2014, z 26. februara 2015 sp.zn.7 Cdo
391/2014, z 15.jGna 2015 sp. zn. 3 Cdo 250/2015).

Na zéklade vyzvy sudu prvého stupna zalobkyna nepredlozila Ziadne nové listiny v imysle preukazat
pravdivost’ svojich tvrdeni o v€asnom doruc¢eni odvolania.

V stlade so zasadou ,,pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym,, (,,vigilantibus iura scripta
sunt®), bolo v zdujme Zalobkyne, aby predvidala aj ti moznost’, ze bude musiet’ preukazat dorucenie
konkrétnej zasielky v konkrétny dent a z tohto dovodu pri doru¢ovani vymedzila predmet podanej
zasielky dostatone urcitym sposobom. Doklady predlozené Zalobkyiiou vSak nepreukazuji suvislost
medzi sprievodnym listom pre kuriéra a dokumentom s prilohou oznacujucou spisové znacky konani, v
ktorych mali byt odvolania podané, vo vzt'ahu k obsahu zésielky ¢.1551530943.

V dangj situacii, v ktorej zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenia o podani odvolania na prepravu v ramci
odvolacej lehoty, odvolaci sud pri svojom zavere o oneskorene podanom odvolani spravne vychadzal z
datumu uvedeného na peciatke podatelne okresného stidu, ktorou bolo odvolanie opatrené, ako z
jediného hodnoverného dokladu o datume jeho dorucenia.

Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze postup odvolacicho sadu nemal v
preskimavanej veci za nasledok odiatie moznosti zalobkyne pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobkynou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvys$si sud odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Najvys$si sud nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie
(§ 151 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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