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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne C. Z., byvajucej v 1., zastipencj
advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, 1CO:
35955341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Néarodné banka Slovenska, so sidlom v
Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, ICO: 0844789, o nahradu Skody 3 579,33 € s prislusenstvom, vedene;j
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 188/2011, o dovolaniach Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 15. oktobra 2014 sp. zn. 2 Co 114/2014 a uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 15. oktobra 2014 sp. zn. 2 Co 115/2014, takto

rozhodol:

Dovolanaodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfia sa v konani domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ jej sumu 3 579,33 € s
prislusenstvom ako nahradu Skody, ktora jej vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym turadnym
postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri vykone bankového dohl'adu nad Podielovym
druzstvom slovenské investicie (d’alej len ,,Druzstvo®). Poukazala na to, Ze bola ¢lenkou Druzstva, ktoré
od svojich ¢lenov zhromazd'ovalo petiazné prostriedky a zabezpecovalo ich zhodnocovanie v zmysle
zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 566/2001 Z.z.). Druzstvo pri tom vyuzivalo sluzby obchodnika s cennymi
papiermi - spolo¢nosti Capital Invest, o.c.p. (d’alej len ,,OCP*). NBS mala podla zakona ¢. 566/2001
Z.z. a zadkona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 747/2004 Z.z.) vykonavat’ dohl'ad nad Druzstvom a OCP, jej postup ale
nebol riadny. NBS vedela o nedostatkoch v ich ¢innosti, neprijala ale véas uc¢inné opatrenia na ich
odstrénenie a na hroziacu §kodu neupozornila ani Druzstvo ani jeho ¢lenov. Pokial’ by riadne vykonavala
bankovy dohl'ad, boli by finanéné prostriedky zalobkyne nielen chranené, ale aj zhodnotené. V désledku
zanedbania nalezitého bankového dohl'adu vznikla Zalobkyni $koda, za ktoru podla zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z.z.) zodpoveda Stat.



Zalovana popierala opodstatnenost’ Zaloby. Namietala, e nezanedbala bankovy dohl'ad a Zalobkyha sa
svojich prav mala domahat’ v konkurznom konani vyhlasenom na Druzstvo uznesenim Okresného stidu
Bratislava I z 11. aprila 2001 sp. zn. 3 K 95/2010. Zalobkytia ako investor musela vediet, Ze s
investiciou penaznych prostriedkov do €innosti Druzstva je spojené riziko a organy dohladu mohli
vykonavat’ dohl'ad len v zakonom vymedzenom a limitovanom rozsahu. NBS bola az s u¢innost’ou od 1.
jana 2010 opravnena dohliadat’ aj na to, ¢i sa dodrziava schvaleny prospekt investicie. Druzstvo samo
dlho nesignalizovalo ziadne obavy z ¢innosti OCP; az 5. aprila 2010 poziadalo o preskiimanie postupu
OCP a o vykonanie dohl'adu na mieste. NBS najskoér rozhodnutim o predbeznom opatreni ulozila OCP
povinnost’ zdrzat” sa bez sthlasu NBS nakladania s majetkom klientov a neskdr rozhodnutim z 21.
decembra 2010 odobrala OCP povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb (§ 156 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 566/2001). Napokon rozhodnutim z 30. maja 2011 zakéazala Druzstvu predaj majetkovych
hodnét. Z tychto dovodov Ziadala Zalobu zamietnut’ ako nedévodnt.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. oktobra 2013 ¢.k. 25 C 188/2011-222 rozhodol tak, Ze: 1.
zamietol navrh zalobkyne na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 56/2011, 2. nepoziadal Stdny dvor Eurdpskej tinie o
rozhodnutie o predbeznej otazke podla Elanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a navrh
zalobkyne na preruSenie konania zamietol, 3. zamietol zalobu celom rozsahu, 4. Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania. Vychadzal z toho, ze Zalobkyia bola ¢lenkou Druzstva a v zmysle dohody o
uprave niektorych prav a povinnosti uzavretej s DruZzstvom jej vznikol narok na vyplatenie
vyrovnavacieho podielu, ktory jej vSak dosial’ vyplateny nebol a nebola jej poskytnuta ani nahrada zan.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu je neopodstatnend argumentacia, Zze $tat nedohliadol nad ¢innostou
Druzstva postupom zodpovedajiicim zékonu ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska (d’alej len
»zakon €. 566/1992 7Zb.“), zdkonu ¢. 566/2001 Z.z. a zakonu ¢. 747/2004 Z.z. Otazku, ¢i zalobkyni
vznikla Skoda, za ktoru zodpoveda S$tat, riesil sud prvého stupna podla § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Uviedol, Ze zalobkyna bola v konani povinnd preukdzat' vSetky tri podmienky vzniku zodpovednosti
podla tohto zadkona (existenciu $kody, nespravneho uradného postupu a pri€innej stuvislosti medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom), ktoré musia byt splnené kumulativne, zalobkyna ale
nepreukazala, ze NBS zanedbala bankovy dohlad vytykanym spésobom. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyia
nepreukazala jednu z troch podmienok vzniku zodpovednosti za §kodu (nespravny uradny postup NBS),
sud prvého stupfia sa uz nezaoberal tym, ze zalobkyni vznikla $koda v fiou vy¢islenej vyske. Pri
zamietnuti Zaloby vzal na zretel tiez to, Ze Zalobkyna sa domahala uspokojenia svojej pohladavky v
konkurznom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 K 95/2010 Druzstvu
ako upadcovi. V incidenénom konani, ktoré eSte nebolo ukoncené, moze byt jej pohladavka uznana.
Zaloba o néhradu $kody je preto podana pred¢asne. Navyse, Zalobkyfa si narok na nahradu $kody moze
uplatnit’ v zmysle § 243a ods. 4 Obchodného zadkonnika. Svoj vplyv na riadenie a hospodarenie Druzstva
mala Zalobkyna ako ¢lenka vykonavat prostrednictvom ¢lenskej schodze, Zalobkyna ale pocas svojho
Clenstva v Druzstve takto svoje opravnenia nerealizovala. Na odovodnenie zamietnutia navrhu na
preruSenie konania std prvého stupnia uviedol, ze rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie o
zalobkynou nastolenych otazkach nie je v danom pripade nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej;
navyS$e, prvostupiiovy sud nie je sidom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podl'a vnutrostatneho prava. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti vyroku 1.
a 3. uvedeného rozsudku, podala zalobkyna odvolanie.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 2. januara 2014 ¢.k. 25 C 188/2011-244 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za odvolanie vo vySke 20 €. Aj proti tomuto uzneseniu podala
zalobkynia odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 15. oktdbra 2014 sp. zn. 2 Co 114/2014 rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania. V oddvodneni kons$tatoval, Ze napadnuty vyrok rozsudku stdu
prvého stupnia spo¢iva na vecne spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Po opisani podstaty
obsahu zaloby, vyjadreni zalovanej, priebehu a vysledkov konania na side prvého stupiia uviedol obsah
odvolania a vyjadrenia Zalovanej k odvolaniu. Konstatoval, Ze hmotnopravnym zékladom pre uplatnenie



prava zalobkyne na nahradu $kody je zdkon ¢. 514/2003 Z.z. Predpokladmi zodpovednosti §tatu podla
tohto zékona st: a/ nespravny uradny postup, b/ vznik $kody, ¢/ pri¢inna stuvislost’ medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou. Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvého
stupna, ze v konani nebolo preukazané, ze by NBS nespravne uradne postupovala sposobom, ktory jej
vytykala zalobkyna. NBS mohla az od 1. juna 2010 dohliadat, ¢i Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt
investicie. Zalobkyfa si musela byt vedoma, Ze s jej investiciou je spojené riziko, pokial’ ale napriek tomu
investovala, neméze byt jej finan¢nd ujma pricitanad na tarchu zalovanej. VSetky zalobkyfiou namietané
okolnosti o tdajnom nespravnom uradnom postupe NBS sa pritom tykali takych nespravnosti, ku
ktorym malo ddjst’ v procese rozhodovania NBS; nespravnosti tejto povahy ale nemozno povazovat’ za
dovod zakladajiici zodpovednost’ Statu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Aj podla nazoru odvolacicho
siudu nebol teda v konani preukdzany nespravny tradny postup NBS pri vykonavani bankového
dohl'adu. Spravny je tiez prdvny zaver sudu prvého stupila, ze nebola preukézana ani pri€¢innd suvislost’
medzi konanim NBS a $kodou zalobkyne. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalovanej, Zze Zalobkyni
dosial’ nevznikla ziadna $koda, v désledku ¢oho chyba aj tento predpoklad zodpovednosti Statu v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. V suvislosti s tym poukazal na vyhlasenie konkurzu na majetok Druzstva a
konstatoval, Ze Zalobkyni by $§koda mohla vzniknat’ az v pripade, Ze jej pohl'adavka nebude uspokojena v
ramci konkurzu Druzstva. K namietke Zalobkyne, Ze listinné dokazy neboli sidom prvého stupiia riadne
vykonané spésobom upravenym v § 129 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud uviedol, Ze tdto ndmietka neobstoj,
lebo dokazovanie bolo vykonané zakonom stanovenym spdsobom. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyiia dovolanie [d’alej len ,,dovolanie (1)*] s tym,
ze jej sudmi bola odnatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podla jej
nazoru sudy rozhodli vecne nespravne, svojvolne, arbitrdrne a ich rozhodnutia nie st dostatocne
presvedcivé a preskumatelné, ¢o zaklada ini vadu konania (R 111/1998) v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. Postupovali formalisticky tak, ze zohladnili iba judikatiru, ktorti povazovali za vhodnu, ale int -
rovnako dolezitu judikatiru nespomenuli. Rozhodnutie odvolacieho sudu je zalozené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach a nevychadza z objektivneho a komplexného postidenia rozhodujucich
skuto¢nosti. Prvostupiiovy aj odvolaci sud dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ze NBS neporusila
ustanovenia zakonov ¢. 566/1992 Zb., ¢. 566/2001 Z.z. a ¢. 747/2004 Z.z., resp. Ze riadne vykonavala
bankovy dohlad. Zopakujuc dovody, uplathované uz skor, Zalobkyna vyslovila presvedCenie, Ze
finan¢na ujma, ktora jej vznikla, je vysledkom zanedbania povinnosti organu bankového dohladu a podla
zdkona &. 514/2003 Z.z. nesie zodpovednost’ za fiu §tat. Zalobkyha v konani dostatoéne preukazala
splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu v zmysle uvedeného zakona, preto jej zalobe malo
byt vyhovené. Priebeh subezne prebichajuceho konkurzného konania nasvedcuje tomu, ze pohladavka
zalobkyne nebude moct byt uspokojena. V suvislosti s tym tieZ zopakovala, Ze samo prebichajice
konkurzné konanie nevylucuje, aby sa veritel samostatnou Zalobou domahal nahrady §kody voci §tatu v
inom sudnom konani. NavySe, podmienkou vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. nie je bezuspesné uplatnenie pohladavky veritela v konkurznom konani. Z tychto
doévodov ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj prvostupnového sudu zrusit' a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu zopakovala podstatnii ¢ast’ svojej skor§ej argumentacie uvedenej uz v
priebehu konania na prvostupniovom sude a obsiahnutej v odvolani. Podl'a jej ndzoru rozhodli sidy na
podklade uplnych skutkovych zisteni, ktora po pravnej stranke spravne posudili. Ziadala nedovodné
dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. oktobra 2014 sp. zn. 2 Co 115/2014 napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava [ z 2. januara 2014 ¢.k. 25 C 188/2011-244 potvrdil s tym, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu zodpoveda zakonu.

Toto uznesenie napadla zalobkyila dovolanim [d’alej len ,,dovolanie (2)*] s tym, Ze jej v konani bola
odnatd moznost’ pred sudom konat, lebo jej bol vyrubeny stidny poplatok za odvolanie v rozpore so
zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. So zretelom na



pravnu povahu prejednavanej veci a tiez platni pravnu upravu v Case zacatia tohto konania ju bolo
potrebné povazovat’ za oslobodent1 od sudnych poplatkov. Napadnuté uznesenie nevysvetluje, preco jej
napriek tomu bol vyrubeny sudny poplatok. Z toho vyvodila, Ze uznesenie je nepreskumatelné, ¢o podla
nazoru dovolatel’ky zaklada pripustnost’ dovolania (2) podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolania podala vC€as uCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade so
zakonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal,
¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m. m. napr.
IV. US 35/02, II. US 324/2010, II1. US 550/2012).

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obcianskym stidnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnat’ rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci std nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

2. V prejednavanej veci dovolaci sud posudzoval najskor, ¢i je pripustné dovolanie (1).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutic po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zdvézny pravny nazor (§ 238 ods. 2
O.s.p.) a dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktory
nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
pripustné nie je.

Podané dovolanie by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, do$lo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedos$lo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.



Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ t¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska § 237
ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatelka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ aZz e/ a g/ O.s.p. netvrdila a
existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

3. Zalobkytia v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Odnatim moznosti konat pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Pokial' Zzalobkyna namieta, ze postup stdu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu
povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a rozhodnutia najvyssieho stdu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k
tejto nespravnosti v nicktorom sudnom konani dojde, nezaklada procesnti vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p.

Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno Gspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

3.2. Sud nie je viazany navrhmi ti€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal v§etky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal ucastnikovi moznost’ pred sudom
konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

3.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’



tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

3.4. Ak sud v procese dokazovania nevykond dokazovanie urcitym ddkaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada
je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale
nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie najvys$sieho stdu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

3.5. Dovolatelka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, ze rozhodnutia prvostupnového a odvolacicho sudu st neodévodnené, nepreskimatelné.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku.*. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod €. 2/2016.

Najvyssi sud, stotoziujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoény pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vSak nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo; oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu
obsahuje vysvetlenie ddvodov, na ktorych odvolaci stud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov
potvrdzuju tie? rozhodnutia tstavného sudu napr. sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, II1. US 148/2012, TV. US 208/2012, 111. US 551/2012,

IV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 1I. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

4. Zalobkyfa zastava nazor, 7e napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho studu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

5. Vzhladom na to, Zze dovolanie zalobkyne nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nepreukazana bola
zalobkynou tvrdena procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) bez toho, aby
skumal vecnu spréavnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho studu.

6. Pokial’ ide o dovolanie (2), najvyssi sud uvadza, Ze uznesenia odvolacicho stdu, proti ktorym je



dovolanie pripustné, s uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Zalobkyiiou napadnuté uznesenie nemé znaky
uzneseni, ktoré su uvedené v tychto ustanoveniach. Pripustnost’ tohto jej dovolania preto z § 239 O.s.p.

nevyplyva.

Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Wssie uz ale bolo uvedené, Ze zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo; nepreukdzana
bola tiez vada konania zalobkynou namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ Zalobkyfia vyvodzuje procesnti vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. z toho, Ze jej - ako tvrdi - bol vyrubeny sudny poplatok v rozpore so zadkonom, dovolaci sud
uvadza, ze samotnym vyrubenim stdneho poplatku sa uc¢astnikovi neodnima ziadne procesné opravnenie
a nedochadza k odiiatiu jeho moznosti pred sadom konat. Utastnikovi zostavaju v plnom rozsahu
zachované vsetky jeho procesné opravnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom ni¢ nemeni. Na tomto
zavere zotrvava najvys$si sud aj v preskiimavanej veci a poznamenava, Ze k rovnakému pravnemu zaveru
dospel vo viacerych pravnych veciach (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo
688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie (2) nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nepreukazana bola zalobkynou
tvrdena vada konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani
dalsie vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sid odmictol toto dovolanie Zalobkyne ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

7. V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala
navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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