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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Be. P. B., byvajicej vo Q., zastupenej Evou
Petranovou Advokatskou kancelariou s.r.o., so sidlom v PreSove, Puskinova &. 16, ICO: 36854581,
proti 7alovanegj KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova ¢. 17, 1CO: 31595545, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Dvorakovo nam. ¢. 8/A, o ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13
Cpr 6/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2015 sp. zn. 16
CoPr 2/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 26. maja 2015 sp. zn. 16 CoPr 2/2015 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov z 15. decembra 2014 ¢.k. 13 Cpr 6/2012-128 v spojeni s
opravnym uznesenim zo 4. februara 2015 ¢.k. 13 Cpr 6/2012-141 vo vyhovujicom vyroku vo veci
samejzrus$ ujeavec vrozsahu zru§enia vracia tomuto sidu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 15. decembra 2014 ¢.k. 13 Cpr 6/2012-128 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 4. februara 2015 ¢.k. 13 Cpr 6/2012-141 zaviazal Zalovant zaplatit' zalobkyni nahradu
mzdy v sume 33 156,76 € s prisluSenstvom, vo zvys$ku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.). V odévodneni uviedol, ze
rozsudkom Okresného sudu Presov z 19. januara 2011 ¢.k. 11 C 79/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 25. septembra 2013 sp. zn. 2 CoPr 21/2012 bolo pravoplatne rozhodnuté o
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zalovanym zo 4. februara 2010 a pracovny
pomer trvéa d’alej (rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 25. novembra 2013). Ked’Ze zalobkytia oznamila
zalovanej, Ze trva na tom, aby ju d’alej zamestnévala, v zmysle § 79 ods. 1, 2, § 134 Zakonnika prace v
zneni u¢innom v ¢ase neplatného skonéenia pracovného pomeru, priznal zalobkyni ndhradu mzdy od 15.
februara 2010 (od oznamenia Zalobkyne o trvani na pracovnom pomere) do pravoplatnosti rozhodnutia o
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru (25. novembra 2013) v celkovej vyske 33 023,52
€ a v prevysujucej Casti (ndrok na nahradu po 25. novembri 2013) Zalobu ako nedévodnti zamietol
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potvrdil rozsudok stdu prvého stupna vo vyhovujicom vyroku vo veci samej (§ 219 O.s.p.). Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami stidu prvého stupnia ako i s jeho pravnym
posudenim veci.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalovana. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j., Ze sa jej postupom odvolacieho sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, ako aj z ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Uviedla, Ze odvolaci sud nespravne
posudil odvolaci doévod zalovanej - odnatie moznosti konat’ pred sudom prvého stupiia, ked mu
neumoznil oboznamit’ sa s pravnou argumentaciou zalobkyne, ako i Ze z dovodu nedorucenia vyjadrenia
zalobkyne k nou podanému odvolaniu nemala mozZnost’ sa s tymto oboznamit’ a sa k nemu vyjadrit’;
dozvedela sa o fiom az z oddvodnenia samotného rozsudku odvolacicho studu po jeho doruéeni. Dalej
namietala, ze v konani na prvostupiovom sude rozhodol nezédkonny sudca, nakol’ko zmena povodného
zakonného sudu Mgr. Milosa Koleka na sudkyniu JUDr. Danu Farkasovu a nasledne na sudcu JUDr.
Mareka Bujiidka nebola v sulade s rozvrhom prace.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, e dovolacie dévody uvadzané Zalovanou nie st
opodstatnené, preto navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala véas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim zalovanej je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stuphia vo veci samej.
Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ale proti takému potvrdzujicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada dovolaciemu stdu
povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani, v ktorom
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., sa dovolaci sud neobmedzil len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti€¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnhala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani dos$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj



rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia najvysSieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998).

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom
konani ich existencia ani nevySla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovanej preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

3. Zalovana v dovolani namieta, e v konani doglo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych oprévneni uc¢astnika konania, ktoré
mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maja Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo u¢astnika vykonévat’ procesné tkony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

3.1. Zalovana v dovolani odvolaciemu sudu vytyka, Ze jej nebolo doru¢ené vyjadrenie zalobkyne k tiou
podanému odvolaniu, v désledku ¢oho nemala moznost’ vyjadrit’ sa k nemu.

Eurépsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v rdmci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvédza, Ze ,,poziadavka, aby ti€astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych ddkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ siid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Vychédzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, ze k odvolaniu zalovanej (vid’
¢.1. 143 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalobkyna 12. marca 2015 (¢.1. 160 spisu), zalovana ale nemala
moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej toto vyjadrenie
zalobkyne nedorudil.

3.2. Zalovana odiatie moznosti konat’ pred sudom spaja tieZ s nespravnym postupom sudu prvého
stupna, ked’ jej neumoznil oboznamit’ sa s pravnou argumentaciou Zalobkyne uvedenou na pojednavani,
ktoré bolo odro¢ené za celom vyhlasenia rozsudku. Dovolaci sud tito namietku Zalovanej nepovazuje
za dovodnu. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze zalovanou oznac¢eného pojednavania, ktoré sa uskuto¢nilo
24. novembra 2014, sa zalovand nezlcastnila, hoci predvolaniec na uvedené pojednavanie jej bolo
doruc¢ené 19. novembra 2014 a svoju nepritomnost” neospravedlnila a ani nepoziadala o odrocenie
pojednavania. Postup sudu, ked’ prejednal vec v nepritomnosti zalovanej bol preto v stlade s § 101 ods.2
O.s.p. Zalovana mala procesni moznost uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania a pokial sama
nekonala v sulade so zasadou, podla ktorej prédvo patri bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym), to
znamend tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu, uplatnenie a vykon svojich prav, je nedévodna jej
namietka o odnati moznosti pred sudom konat’.



4. Dovolatel’ka d’alej namieta, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p.,
lebo vec na prvom stupni prejednal a rozhodol nezékonny sudca.

Pravo na zakonného sudcu je zarudené v &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi, prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny
prikaz predstavuje pre kazdého ti¢astnika konania rovnaku zaruku, Ze na rozhodovanie o jeho veci su
povolané sudy a sudcovia podl'a vopred danych zasad (procesnych pravidiel).

Otézke prava na zdkonného sudcu venovali pozornost’ viaceré rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky, napr. 1. US 52/97, 11. US 87/01, 1I. US 15/96, III. US 116/06, IV. US 161/08, IV. US
191/08. Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory spliia zikonom
ustanovené predpoklady na funkciu sudcu a ktory bol uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stlade
s rozvrhom préce.

Okrem procesnych pravidiel ur¢ovania prislu§nosti sudov a ich obsadenia je teda suc¢astou zakladného
prava na zakonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom (splfiajicim uvedené
predpoklady) a urCenia zloZenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace (§ 3, § 50
zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Pokial potom vec
prejednd a rozhodne sudca (alebo senat) uréeny rozvrhom prace, nedoSlo k poruseniu prava na
zakonného sudcu. V pripade ak nastant okolnosti oddévodiiujuce zmenu rozvrhu préace tak, ze dochadza
k presunu pridelenych veci na iného sudcu (senat), aj sudca (senat), ktorému boli nasledne pridelené,
treba takisto povazovat’ za zakonného sudcu (senat).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dana vec bola pocas konania pridelena viacerym sudcom na zéklade pravidiel
obsiahnutych v Rozvrhu priace Okresného sudu PreSov na rok 2014. Vec po podani zaloby bola
pridelend ndhodnym vyberom sudcovi Mgr. MiloSovi Kolekovi. Na zaklade dodatku ¢. 5 k rozvrhu prace
na rok 2014 t¢inného od 1. aprila 2014 (bod 1. dodatku) bola vec z dévodu postupu sudcu Mgr. Milosa
Koleka na std vyssieho stupna pridelena nahodnym vyberom sudkyni JUDr. Dane FarkaSovej zaradenej
do senatu 7C a na zaklade dodatku ¢. 10 k rozvrhu prace na rok 2014 G¢inného od 1. augusta 2014
(bod 2. dodatku) bola vec z dévodu persondlnej zmeny v obsadeni sudu sudcami, ako i rovnomerného
zatazenia sudcov vec pridelena ndhodnym vyberom sudcovi JUDr. Marekovi Bujiidkovi, ktory v danej
veci aj meritorne rozhodol. Preto zmenou sudcov vykonanou v stlade s Rozvrhom prace Okresného
sudu Presov na rok 2014 nebolo zalovanej odnaté pravo na zadkonného sudcu. Naviac Zalovana pocas
konania tuto skutocnost’ ani nenamietala.

5. V okolnostiach preskiimavanej veci preto dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacicho sidu
(vid’ 3.1.) mal znaky relevantné z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi std z uvedeného dovodu rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
243b O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

6. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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