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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. R., byvajiiceho v A., zastipeného JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala ¢. 5/A, proti zalovanej Rapid life zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, ICO: 31690904, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Uzhorodska ¢. 21, 1CO: 47231785, o
zrusenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 5 C 71/2013, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. jila 2015 sp. zn. 15 Co
346/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom zo 7. novembra 2014 ¢.k. 5 C 71/2013-307: 1. zrus§il rozhodcovsky
rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice z 19. januara 2012 sp. zn. 3 C 1189/2012, 2. odlozil vykonatelnost’
tohto rozhodcovského rozsudku, 3. rozhodol o trovach konania a o povinnosti zalovanej zaplatit’ sudny
poplatok za Zalobu. Rozhodnutie oddvodnil poukdzanim na § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1, 4, 5 Obc¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 40 ods. 1, 2 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Kon§tatoval, ze
v danom pripade bola uzatvorend poistnd zmluva, ktort treba povazovat za spotrebitel'sku zmluvu.
Navrh zmluvy bol vyhotoveny dodavatelkou (Zalovanou) na vopred pripravenom tlacive tak, ze
spotrebitel’ (zalobca) nemal moznost zmenit' jej obsah. Sucastou zmluvného dojednania bola tiez
rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky vzajomné spory z poistenia budd prejednavané v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovskad dolozka nebola individudlne dojednand a mala za nasledok
zna¢nil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Tato
doloZka je preto neprijatelna (neplatnd) zmluvna podmienka. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 1. jula 2015 sp. zn. 15 Co 346/2015 potvrdil rozsudok stidu
prvého stupiia a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu predstavuje neprijatelna (neplatnfl) zmluvni podmienku dojednanie v spotrebitel’skej zmluve, ktoré



je obsiahnuté v §tandardnej formularovej zmluve, ktora nebola spotrebitelom individudlne dojednana a
vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Vyrok o
nahrade trov odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zzalovana. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolaciecho studu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil prvostupiovému sudu na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. argumentujuc
tym, Ze sa jej postupom odvolacieho sudu odiiala moznost’ konat' pred sudom. Uviedla, Ze rozsudok
odvolacieho sudu nespliia poziadavky kladené na riadne oddvodnenie podla § 157 O.s.p., stdy
nespravne interpretovali vSeobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania a tiez
rozhodcovski dolozku. Podla jej presvedcenia neméze sud v dosledku individudlneho dojednania
rozhodcovskej dolozky skimat’ pripadnti nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
janudrom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym
prostriedkom.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 3 Cdo 260/2014, 3
Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014, 3 Cdo 99/2015, 3 Cdo 224/2015). Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovanej podla § 237 a § 238 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovéch dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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