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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého 1. F. O., narodeného
XX. W. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta matky E. O., byvajicej v Z., zastipene]
Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko -JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka
&. 6667, a otca F. O., byvajiceho v Z., zastipeného Advokétskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova,
s.1.0., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, J. Jesenského ¢. 69, o nariadenie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 P 12/2016, o dovolani matky proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine zo 7. aprila 2016 sp. zn. 4 CoP 15/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny std Banovce nad Bebravou uznesenim z 11. februdra 2016 ¢.k. 3 P 12/2016-50 nariadil
predbezné opatrenie v zneni: ,,Sud do¢asne pozastavuje pravo otca maloletého stykat’ sa s mal. I. F. O.
narodenym XX. W. XXXX, a to az do prévoplatného skonCenia konania o upravu styku otca s
maloletym 1. F. O..* Matku maloletého zaviazal k povinnosti podat’ navrh vo veci samej o upravu styku
otca s maloletym I. F. O. do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. Sti¢asne tymto uznesenim zmenil
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 25. augusta 2015 ¢.k. 4 P 14/2015-153 v Casti
upravy styku otca s maloletym dietatom. V odoévodneni uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania
su dané dovody vyzadujuce si Gpravu styku otca s maloletym dietatom predbeznym opatrenim, nakolko
v sucasnosti je zdravotny stav malolet¢ého vézne zhorSeny a vyzaduje kludovy rezim a pritomnost
osoby, na ktort je citovo naviazany - matky. Preto je v zdujme maloletého dana nalichava potreba
upravit’ styk otca s maloletym, ktory bol upraveny rozsudkom Okresného stidu Banovce nad Bebravou z
25. augusta 2015 ¢.k. 4 P 14/2015 a styk otca s maloletym docCasne pozastavit, a to az do
pravoplatného skon¢enia konania o Gprave styku otca s maloletym.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie otca uznesenim zo 7. aprila 2016 sp. zn. 4 CoP 15/2016 uznesenie



sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej Casti tykajicej sa doasného pozastavenia styku otca s
maloletym, zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym obmedzil styk otca s maloletym I. F.,
ktory bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou z 25. augusta 2015,
¢.k. 4 P 14/2015-153 tak, Ze ,,otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu
v Case od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky. Matka je povinna maloletého v stanovenu
dobu na stretnutie s otcom pripravit’ a odovzdat’ dieta pred bytom v Z.1 a otec je povinny v stanoveni
dobu matke dieta vratit’ na tom istom mieste. Zarovenl ulozil sudu prvého stupna, aby v lehote do 30
dni zacal konat’ bez navrhu podla § 81 ods. 1 O.s.p. o uprave styku otca s maloletym I. F., a ulozil
obidvom rodi¢om maloletého povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Odvolaci su po preskiimani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je ¢iastocne dovodné. Na rozdiel od sudu prvého stupia bol toho
nazoru, ze vzhladom na st€asny zdravotny stav maloletého, styk otca s maloletym v obmedzenom
rozsahu neohrozuje zdravie malolet¢ho v takej miere, ze by bolo nevyhnutné v jeho zaujme docasne
pozastavit’ styk s otcom. Uplné pozastavenie styku otca s maloletym by mohlo deformovat’ vzt'ah otca s
dietatom, ¢o by v désledku odcudzenia v neskorsej dobe bolo len t'azko napravitelné. Ked’ze rodicia
maloletého nedokazu spolu komunikovat a dochadza medzi nimi k nezhodam a zavaznym rozporom
ohl'adne styku otca s maloletym, odvolaci stid s prihliadnutim na potrebu zvySenej starostlivosti o
maloletého, obmedzil styk otca s maloletym na ¢as uvedeny vo vyroku rozhodnutia a jeho realiziciu
stanovil za pritomnosti matky, majic na zreteli, Zze otec nie je dostatoéne zru¢ny v starostlivosti o
maloletého. Nakolko predbezné opatrenie je len doCasnym opatrenim, ulozil sudu prvého stupia
povinnost’ zac¢at’ konanie bez navrhu podla § 81 ods. 1 O.s.p. o Gprave styku otca s maloletym. Zaroven
sud z dovodov pretrvavajucich sustavnych nezhdd ulozil rodi¢om vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2
pism. d/ Zakona o rodine.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie matka s tym, Ze jej bola odhatd moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). K odnatiu jej moznosti konat’ doslo tym, Ze odvolaci
sud rozhodoval aj o veci, ktord vobec nebola predmetom konania, ked" rozhodol aj o nariadeni
vychovnych opatreni podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine a ulozil obidvom rodi€¢om povinnost’
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou a tiez tym, ze jej neboli nedorucené prilohy otca k jeho odvolaniu, a to fotografie
a DVD nahravky, ktoré boli sudu prvého stupna doruc¢ené dia 29. februara 2016 a na podklade ktorych
odvolaci sud rozhodol. Dalej uviedla, Ze uznesenie odvolacieho sidu je protilistavné, nezdkonné a
arbitrarne, a preto z uvedenych dévodov ziadala uznesenie odvolacieho stdu zru$it a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu je vecne spravne, preto
navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Kolizny opatrovnik maloleté¢ho sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as i€astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon priptasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Europskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na



preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu
rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Podrla ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia ods. 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, stdnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo
nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o
tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim. Pripustnost’ dovolania matky proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

nevyplyva.

Dovolanie matky by vzhl'adom na vys$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani na sudoch
niz§ich stupnov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvys$sicho sudu uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Matka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, az e/ a g/ O.s.p. nenamietala; existencia
vad tejto povahy ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Matka namieta, Ze v konani jej bola postupom stidov odiiatd moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Dovolatelka za odnatic moznosti konat" pred sidom povazuje to, ze odvolaci sud
rozhodoval aj o veci, ktord vobec nebola predmetom konania, a to o nariadeni vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ako i Ze jej neboli doru¢ené prilohy otca k jeho odvolaniu, a
to fotografie a DVD nahravky.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny a zakonu sa prieiaci postup sudu, ktory ma za ndsledok znemoznenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a svojim postupom pri vedeni
konania odnal tc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Pokial’ ide o namietku dovolatelky, Ze jej neboli doru¢ené prilohy otca k jeho odvolaniu (fotografie a
DVD), nedoruéenim priloh odvolania nedoslo k vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Najvy$s§i sud vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konStatoval (vid' tiez R 2/2016 a viaceré
rozhodnutia, napriklad sp. zn. 3 Cdo 238/2011, 3 Cdo 525/2014, 5 ECdo 74/2013, 7 ECdo 90/2013), ze
nie kazda procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho stdneho konania, je relevantna



(az alebo aj) z hladiska procesnej pripustnosti dovolania. Naviac ako vyplyva z odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu, tieto prilohy nijakym spésobom nemali vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, to isté
plati aj pre prilohy - CD nosi¢, predlozeny dovolatel’kou spolu s vyjadrenim k odvolaniu otca.

K namietke matky, Ze odvolaci sud rozhodoval aj o veci, ktora vobec nebola predmetom konania, a to o
nariadeni vychovného opatrenia rodiCom podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, dovolaci sud
uvadza, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia sid méze rozhodnut’ o uloZeni vychovnych opatreni, ak je
to potrebné v zaujme dietata. Nakolko v takomto pripade nejde o navrhové konanie, postupom
odvolacicho sudu, ktory vyuzil pravo, ktoré mu zdkon umoziuje, nebola dovolatelke odnatd moznost’
konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ka v dovolani uvéadza, zZe ,,sa s uvedenym uznesenim odvolaciecho sudu nestotoziiujem,
toto povazujem za protiustavné, protizdkonné a arbitrarne®, z tychto formuldcii mozno vyvodit, Ze
namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupnov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov
ale nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribtt, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania matky maloletého v danej veci nevyplyva z ustanovenia § 239
O.s.p., nepreukazala sa opodstatnenost’ dovolatel’kou namietanej vady konania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alsie vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.,
najvys$si sud odmietol dovolanie matky podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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