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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, D., pravne zasttipena JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO
50 990 365, o zaplatenie 3.000 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.000 eur spolu s 5% ro&nym Grokom z ome$kania od
16.2.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na upominaci sid 11.01.2020 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zviazal Zalovanu zaplatit 3.000 eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania od 16.2.2017
do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 02.07.2015 bola medzi postupcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom uvere & XXXX XXXX XX RSU, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov formou spotrebitelského uveru vo vyske 9.800,00 eur. Platne uzatvorenou Zmluvou sa
Zalovany zaviazal uver splatit a zaroven platit' uroky, prisludenstvo a poplatky dohodnuté v Zmluve,
dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Vyska Gveru bola 9.800,00 eur, vySka urokovej sadzby: 11,90
% p. a., rotna percentualna miera nakladov: 12,57 % p. a., celkové naklady spotrebitela: 13.758,48 eur,
priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov: 10,39 %, vySka splatky a splatnost: 191,09
eur mesacne vzdy k 2. dfiu v kalendarnom mesiaci, pocet splatok: 72, datum prvej splatky: 02.08.2015,
datum poslednej splatky: 02.07.2021.

Postupca vyzval Zalovaného dna 04.12.2016 na zaplatenie omeSkanych splatok Gveru, pricom dizna
Ciastka predstavovala ku driiu 03.12.2016 sumu vo vySke 1.223,86 eur. Vyzvou bol Zalovany upozorneny,
Ze v pripade ak neddjde z jeho strany k Uhrade omeskanych splatok, postupca je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky.

DIznik porusil zmluvné povinnosti v désledku ¢oho postupca vyhlasil v zmysle €&l. VIl bodu 2. pism. e)
VOP podanim zo dfia 13.01.2017 mimoriadnu splatnost’ Uveru, priom ku driu 12.01.2017 predstavovala
pohladavka Zalovaného sumu vo vyske 9.455,26 eur. Uginnost vyhlasenia tveru za predéasne splatny
nastala v 10. defi odo dfia doru€enia vyzvy zo dia 13.01.2017, t. j. dfia 15.02.2017. Pohladavka Zalobcu
ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 9.870,66 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vyske 6.773,90 eur, riadnych urokov vo vyske 2.911,12 eur, urokov z omeskania vo vySke 185,64 eur,



v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany odo dfia postipenia pohladavky neuhradil diznu
sumu ani len CiastoCne.

Zdbraznil, ze v konani si Zalobca si v zmysle svojho dispoziéného prava uplatriuje od Zalovaného
zaplatenie Casti istiny vo vyske 3.000,00 eur aj spolu s prisluSenstvom. PovaZuje za nesporné, ze medzi
postupcom a Zalovanym vznikol obchodny zavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol v
prospech Zalovaného pefiazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky za
dohodnutych podmienok vratit a zaplatit’ roky. Zaroven si podfa § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
uplatriuje uroky z omeskania vo vySke uréenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vo veci vydal sud platobny rozkaz, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu. Proti platobnému rozkazu podal
Zalovany riadne a v€as odpor, ktorym doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

Osobitne namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, pretoze predpokladom na postupenie pohladavky je teda
skuto€nost, Ze ide o pohladavku po kone&nom termine splatnosti alebo ze pévodny veritel platne vyhlasil
pred€asnu splatnost podla ust. § 565 OZ., avSak pohladavka uplatfiovana v tomto sudnom konani
v3ak nie je po termine konec¢nej splatnosti. Tiez zdérazhoval, Ze pravo Pbévodného veritela vyhlasit
predCasnu splatnost’ nebolo platne dojednané, pravo na ktoré sa odvolava Zalobca bolo dojednané len
vo V&eobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré mu neboli predloZzené a oboznamil sa s nimi az po
podpise zmluvy, nebola vykonana ich inkorporacia do zmluvného vztahu a zmluvné podmienky neboli
v sulade s pravami spotrebitela a neboli dojednané individualne. Zavazok diznika sa tak stal splatnym so
splatnostou dohodnutych splatok. Dalej namietal rozpor postupenia s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Pre pripad, Ze by sa sud nestotoznil s nedostatkom aktivnej legitimacie, namietal preml¢anie, priCom
poukazoval na rozhodnutie NS SR zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR &. 5/2014 &.k. 4Cdo/104/2008
pricom su€asne namietal veritelom stanovenu pred&asnu splatnost uveru, priCom ak by taka to
povinnost’ vznikla, diznik by od 12.1.2017 uzival pefiazné prostriedky ako bezdbévodné obohatenie
a narok uplynutim dvojroénej subjektivnej premiGacej doby by bol premi€any. Aj v pripade, ak by
sud neposudil narok ako bezdévodné obohatenie, uplynula by trojro€na premiacia doba, nakofko
s poukazom na ust. § 565 Ob¢. zak. sa zac¢ina poditat’ od splatnosti splatky, pre omeSkanie ktorej sa
stal dlh zro¢ny. Nasledne poukazal na nepripustnost navrhu z dévodu absencie vyzvy na zaplatenie
a nakoniec namietal bezuro€nost uveru.

Zalobca k odporu uviedol, Ze pravo pévodného veritela vyhlasit predéasnu splatnost bolo okrem
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej ako ,VOP") dojednané aj priamo v Zmluve, kde sa v ¢lanku
VIl ods. 2 pism. i) hovori, ze ,Pri podstathnom poruSeni zmluvnych povinnosti je banka opravnena
vyhlasit aver (alebo jeho &ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti. Zmluvné dojednanie plne reSpektuje poziadavky § 565 Obclianskeho zékonnika, pri¢om doslo
aj k naplneniu dévodov pre uplatnenie naroku na vyhlasenie pred€asnej splatnosti.

Podlfa nim vysloveného nazoru, v uvedenom pripade boli pozZiadavky v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika splnené vyzvou zo dfia 4.12.2016, ktora bola Zalovanému doruena dna
20.12.2016. V tejto vyzve bola Zalovana upozornend na to, Ze meska s uhradou troch splatok a Zze v
pripade ak neddjde k uhrade omeskanej sumy postupi postupca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
K inkorporacii V8eobecnych zmluvnych podmienok uviedol, Ze Ziadna norma spotrebitelského prava
Slovenskej republiky alebo Eurdpskej Unie nevyZaduje, aby spotrebitelska zmluva bola vyhotovena ako
jediny dokument, resp. aby kazda &ast takého dokumentu bola osobitne podpisana a poukazal na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Home Credit C-42/15, ktory citoval, Ze zmluva o Gvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky [podstatné naleZitosti] musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosicéi.

K postupeniu pohladavky zdéraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vietky podmienky, ktoré mu
uklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, pretoZe Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho
penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo preukazané,
Ze zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to
vyzvou zo diia 13.01.2017, ktoru Zzabca predlozil spolu s doru¢enkou. Poukazal na pravne zavery KS
v PreSove v rozhodnuti sp. zn. [IC0/11/2015, zo dfia 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015 zo
dfia 05.10.2016, v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo dha 05.10.2016.

Vyslovil nesuhlas s tym, Ze by dohodnuté ustanovenie o moznosti postupenia aj pred stanovenou
lehotou spbsobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je v
sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zakon o bankach umozfiuje zmluvnym



stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pricom predmetné ustanovenie
obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o tvrdenie
Zalovaného, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti zmluva zanika, nie je mozné sa s nim stotoznit. Je
pravdou, Ze institut pred€asného zosplatnenia pohladavky veriteflom v désledku omeSkania dlznika
je upraveny v Siestom oddiely OZ s nazvom ,Zanik zavazkov, tento oddiel vdak obsahuje skupiny
ustanoveni tykajuce sa toho - ktorého spbésobu zaniku zavazkov, ktoré su oznatené spoloénymi
podnadpismi, pricom v pripade § 559 az § 569 OZ (teda vratane § 565) je tento spdsob zaniku zavazkov
oznaleny ako ,Splnenie dlhu". O splneni dlhu pojednava cela oznadena skupina ustanoveni § 559 az
§ 569 OZ, pricom upravuju napriklad aj miesto plnenia zavazku, ¢as plnenia zavazku, spdsob plnenia
zavazku a pod.. Je zrejmé, Zze § 565 OZ neupravuje samostatny spdsob zaniku zavazku ale iba upravuje
urcité osobitosti vo vztahu k spdsobu a €asu plnenia zavazku, pri ktorom bolo pévodne dohodnuté
jeho plnenie v splatkach, avSak su€asne bolo dohodnuté pravo veritefa poZzadovat zaplatenie celej
pohladavky v pripade omeskania diZznika s plnenim splatok. PoZadovanie zaplatenia celej pohladavky
veritefom v zmysle § 565 OZ teda meni iba otazku splatnosti jednotlivych ¢asti pohladavky a nie je v
Ziadnom pripade spdsobom zaniku zavazkov. Narok Zalobcu preto nie je mozné posudzovat’ v rovine
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze pri dohode
o plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora
sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto pre kazdu
z nich plynie trojroéna premi¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zdkonnika samostatne. Obciansky
zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoZzhuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa nesplini
niektora splatka, méze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok).
Veritel v takom pripade méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av8ak toto svoje pravo méze uplatnit
len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opacnom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo
veritel' uplatni, trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dna
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto
pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade,
ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V suvislosti s preml€anim naroku zalobca zdéraznil,
Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obgianskeho zakonnika do splatnosti najbliz8ie nasledujucej
splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade bolo preukazané, ze Zalovany
bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, 17.02.2017 €o je nasledujuci defi po uplynuti 10
dniovej lehoty na plnenie v zmysle vyzvy, v ome8kani s plnenim splatok po dobu dIh&iu ako 3 mesiace.
KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 02.09.2016. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie
tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika dria 02.10.2016. t.j. splatnostou
dal3ej splatky uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany
nebol v tom &ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v
pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 17.02.2017 -toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 02.02.2017 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 02.02.2017. Premliacia doba pre vSetky splatky splatné po
02.02.2017 tak zacCala v sulade s ust. § 103 Obgianskeho zakonnika plynuat od zro&nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dfia 02.02.2017) a uplynula by najskor dita 02.02.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana diia
13.01.2020, zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premiacej doby. Vzhlfadom
na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym
urokom z omeskania, nakofko narok uplatneny Zalobou nemozZno povazovat za premliany.

Tiez uviedol, Ze predpoklady pouZité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov su rieSené dalej
v prilohe k ZoSU a ide o predpoklady ako to, Ze uver bol ¢erpany riadne a vé&as, spotrebitel plni
povinnosti a pod.. Tato zakonnl poZiadavku napifa vyssie citovany &l. | ods. 3 Zmluvy. Zriadenie
bezného uctu ako doplnkovej sluzby je fakultativne, t.j. ide 0 moznost, nie povinnost - dané vyplyva
zo zmluvy o Uvere, taktiezZ z formulara so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
uvere. Bezny ulet navySe v Case uzavretia zmluvy uZ existoval, kedZe zlava bola poskytnuta pre
klienta ako bonus pre uz existujuceho klienta, a teda nespifia predpoklad, Ze musi ist o zmluvu ktoru
je nuteny uzavriet v suvislosti s iverom. Takto ,fakultativne" koncipovana sluzba potom v zmysle § 2



pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je zahrnuta do vypoctu celkovych nakladov a teda ani
do RPMN. V tejto suvislosti poukazal na Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.03.2020, &.k.
11CoCsp/12/2020-144. K namietaniu absenciu obligatérnej nalezitosti § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, uviedol,
Ze tato nalezitost je zmluve bez pochybnosti pritomné, nakofko Zalovany bol v Zmluve zrozumitelne
informovany o tom kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti, ktoré Vam vyplyvaju zo
Zmluvy. Pokial by sa tato zakonna nalezitost povazovala za splnenu len v pripade, ak zo zmluvy vyplyva
kofko dIznik v jednotlivych splatkach pini na istinu, osobitne na Urok a osobitne na poplatky, t. j. len v
pripade ak by su¢astou zmluvy bola amortizaéna tabulka s presnym rozpisom aka &ast’ splatky pripada
na istinu, aka na urok a aka na poplatky a ich splatnost, poukazal to, Ze takyto vyklad ust. § 8 ods. 2
pism. k) ZoSU by bol v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica"),
ktora bola transponovana do nasho pravneho poriadku prave ZoSU a rozhodnutie z 09.11.2016 vo veci
C- 42/15.

Poukazal aj na povinnost sudov v zmysle judikatiry SDEU vykladat narodné pravo eurokonformne
uplatiiuje aj v horizontalnych pravnych vztahoch, akym je aj vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi
stranami tohto sporu (rozsudok SDEU z 10. aprila 1984, E. F. v Deutsche Tradax GmbH., C-79/83).
Povinnost' vykladat vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernic EU zahffia okrem iného aj
povinnost’ vykladat vnutrostatne pravo v sulade s interpretaciou smernic EU vyjadrenou v prislusnych
rozhodnutiach SDEU interpretujucich pravo EU. Statne organy maju povinnost eurokonformne vykladat
vnutrostatne pravo v najvacSej moznej miere, nesmie viak ist o vyklad, ktory je zjavne contra legem.
Inymi slovami, ak § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch pripusta eurokonformny vyklad,
t.j. ak takyto vyklad nie je mozné povaZovat za vyklad contra legem, sud je povinny ho pri rozhodovani
predmetnej veci uplatnit. KedZe eurokonformny vyklad je v tomto pripade mozny, sud je povinny ho
uplatnit. Tiez poukazal na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v Uzneseni z 22.02.2018, sp.
zn. 3Cdo 146/2017, priCom obdobne Najvyssi sud SR rozhodol v Uzneseni zo diia 17.04.2018, sp. zn.
3Cdo/56/2018, v Uzneseni zo diia 30.04.2019, sp. zn. 7Cdo/98/2018 a v Uzneseni zo dfia 23. aprila
2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017.

Zaverom uviedol, Ze adresa na uplatnenie reklamécie je pritomna v zahlavi zmluvy, priCom podla ich
nazoru nie je nevyhnutne nutné, aby veritel tuto adresu uvadzal osobitne so zdbéraznenim, Ze ide o
adresu na uplatnenie reklamacie v pripade ak je totoZna s jeho sidlom.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktorého pravny zastupca
neudast ospravedinil. Zalobca v plnom rozsahu zotrval na podanej Zalobe a vyjadreni.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
Podfa ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a) a b) zdkona, na uCely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni k 2.7.2015 zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko a.s.
uzavrela so Zalovanou Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXX XXXX XX RSU, ktorej predmetom
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru vo vyske 9.800,00 eur za
podmienok: vySka urokovej sadzby: 11,90 % p. a., ro€na percentualna miera nakladov: 12,57 % p. a.,
celkové naklady spotrebitela: 13.758,48 eur, priemerna hodnota ro¢nej percentudlnej miery nakladov:
10,39 %, vyska splatky 191,09 eur splatna mesacne vzdy k 2. diu v kalendarnom mesiaci, pocet splatok:
72, datum prvej splatky: 02.08.2015, datum poslednej splatky: 02.07.2021.

Sud vykonal v suvislosti so skimanim néroku kontrolu podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a §
53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om nezistil vznik neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré by
spbsobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Sud dalej vykonal kontrolu naplnenia materidlnych néleZitosti zmluvy v sulade so zakonom, konkrétne
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni ku diu vzniku pravneho ukonu, podpisu zmluvy 2.7.2015.
Sud sice zistil, Ze v zmluve nie je zahrnuté Elenenie jednotlivych splatok na istinu, urok a poplatky
pod. (Podfa § 9 ods. 2 pism. I/ zak. & 129/2010 Z.z.), avS8ak podla nazoru sudu, citované ustanovenie
nevyhnutne nevyzaduje Clenenie splatky na istinu, Urok a poplatky, ale prikazuje zahrnut do zmluvy
ustanovenie, z ktorého bude zrejma vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského uveru na ucely jeho splatenia. Nie je vylucené, aby skutone
vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov boli uréené splatnostou urcitej splatky,
ktorej su obsahom, ak je ich jednotna splatnost. Sud je nazoru, Ze vyznam Clenenia by bol dany vtedy,
ak by sa nejednalo o zakladné umorovanie istiny urokom, teda beznym vypocétom by nebolo mozné
zistit' pripadnu vySku istiny, uroku a poplatku v splatke, prip. vySky poistného, €o méze mat vplyv pri
pred€asnom splateni iveru. Tomu by bolo napriklad vtedy, ak by bol dohodnuty spracovatelsky poplatok,
ktory by sa splacal tak ako istina a uroky bez toho, aby bolo zrejmé ¢&i bude uhradzany v prvej splatke,
¢i bude uhradzany pomerne, nebolo by zrejmé, z €oho je zloZzena splatka, teda dlznik ako spotrebitel by
jednoduchym vypocétom nevedel ur€it zloZenie jednotlivej splatky pri tej ktorej splatnosti, pripadne by sa
zostatok urocil roznymi sadzbami. Ak sa jedna o zékladné umorovanie istiny a zdkladny anuitny arok,
teda vypodita sa suma uroku za dané obdobie splatnosti, ta sa od&ita od sumy celkovej splatky a zisti sa
podiel istiny, je pre diZznika uvedenie roz€lenenia splatok irelevantné, pretoZze mu to neprinesie viac prav,
neprinesie viac poznatkov pre pripadné porovnanie vyhodnosti Uverov i porovnanie jeho povinnosti.
Dokonca v pripade potreby, si diZznik tieto skutonosti vie aj bez vypoctu zistit z amortizacnej tabulky,
ktord mu na poziadanie v pripade potreby musi poskytnut' veritel. Teda mozno vyslovit' nazor, ze ak
diznik pozna vy3ku splatky, jej splatnost, ako aj to z akych zloZiek mimo istiny a uroku sa sklada, prip.
pozna vysky splatky suctu uroku a istiny, je akékolvek &lenenie splatky na istinu a urok, duplicitne ako
v amortizagnej tabulke irelevantné a teda logickym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010
Z.z. nemozno prist k zaveru, Ze dané ustanovenie s vynimkou uhrad na viaceré jednotlivé nesplatené
zostatky s réznymi urokovymi sadzbami, je potrebné ¢lenit’ splatku osobitne na istinu, urok a poplatky, ak
je danaich jednotna splatnost. V pripade odliSnej splatnosti istiny, Uroku ¢i poplatkov, by ¢lenenie splatky
na jednotlivé osobitne splatné zloZky bolo nevyhnutné, av8ak tomu tak nebolo v sidenom pripade. Sud
pri svojej Uvahe poukazuje aj na vykladové pravidla, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti Najvyssi sud
SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktory ust. § 9 ods. 2 pism. k zak. €. 129/2010 Z.z.
vykladal v sulade so smernicou, s poukazom na rozhodnutie, teda tak Ze vySka, poc€et a terminy splatok



istiny, urokov a inych poplatkov su dané splatnostou splatky, ktora obsahuje vSetky tieto naleZitosti
a jej jednotlivé ¢lenenie zodpoveda beznému spdsobu amortizacie splatky a postupom bank v ramci
metodickych usmerneni NBS, ktoré je mozné ur€it aj beznym spbsobom (Urok x pozi¢ana istina / poCet
dni aroCenia, teda vyska uroku v splatke, pri vyske istiny v splatke zodpovedajucej suma splatky minus
urok). V citovanom rozhodnuti Najvyssi sud SR vyslovne uviedol, Ze ,Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom, ¢o koreSponduje s povinnostou sudu v zmysle rozhodnutia
SDEU z 10. aprila 1984, E. F. v Deutsche Tradax GmbH., C-79/83.

Pri uplatnenom naroku &asti neplatene;j istiny vo vySke 3.000 eur, je v8ak podla nazoru sudu uvedené
posudenie prakticky bez vyznamu, ibaZze by zmluva bola absolutne neplatna a veritelovi by nevznikol
narok na plnenie zo zmluvy, ale vydanie bezdévodného obohatenia. Sud vSak k zaveru absolutne;j
neplatnosti pravneho Ukonu nedospel. V tomto zmysle, nakolko je uplatneny niZz8i narok ako by bol
uplatneny aj v pripade bezodplatného uveru, pri poruSeniach povinnosti predpokladanych ust. § 11
zak. ¢. 129/2010 Z.z., je bezvyznamné zaoberat sa tym, &i su naplnené predpoklady pre stanovenie
bezodplatnosti Gveru.

Pokial Zalovana namietala absenciu aktivnej legitimacie z dévodu neplatnosti postupenia pohladavky
pre rozpor so zakonom o bankach, s ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., sud nezistil dévody neplatnosti
postupenia pohladavky.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Vo vztahu k aktivnej legitimaciu Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany neuhradil banke v ¢ase bezprostredne
pred postipenim pohfadavky splatné splatky Uveru, a teda ani v ase zosplatnenia neuhradil ani len
istinu (aj keby narok mal byt bezuroény a bez poplatkov), s ktorej Uhradou bol v omekani, na omeSkania
bol upozorfiovany vyzvou, ktorej doru€enie preukazoval Zalobca doru€enkou (vyzva zo dfia 13.01.2017),
teda Zalovany bol v omeSkani so splnenim o len &asti svojho pefazného zavazku voli banke aj
napriek pisomnej vyzve a to o viac ako 90 dni, bez ohladu na pripadnu dohodu strdn o mozZnosti
postupenia pohladavky, vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo postupit’ splatni pohfadavku na
tretie osoby, postupit’ cely narok vznikol po zosplatneni. Sud v tomto pripade poukazuje aj na pravne
zavery v judikature, ktoru predloZil Zalovany a to KS v PreSov sp. zn. IC0/11/2015, zo dha 25.08.2016, sp.
zn. 9Co0/145/2015 zo dha 05.10.2016, sp. zn. 11C0/206/2015 zo dha 05.10.2016. Sud tiez zdorazriuje,
Ze Ucelom § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. je zabranit tomu, aby postupenim nesplatnych pohladavok
nedoslo k situacii, Ze prava a povinnosti bank, bude vykonavat tretia osoba, ktora nie je bankou.

K zosplatneniu narokov sud poukazuje na pravny vyklad noriem, kde dochadza ku kolizii Obchodného
zakonnika upravujuceho zmluvu o Uvere, noriem Obcianskeho zakonnika vo vztahu k spotrebitelskym
zmluvam a zak. €. 129/2010 Z.z. a zak. &. 250/2004 Z.z..

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Vo vztahu k posudeniu preml€ania sud musi prejudicidlne rozhodnut, Ze zmluva o Uvere, aj
spotrebitelskom Uvere, sa spravuje podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika ust. § 497 az 507
Obchodného zakonnika, ku ktorému osobitné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, zdkona &. 250/2007
Z.z. a ust. zak. & 129/2010 Z.z. predstavuju zakon lex specialis. Totiz v Ziadnej inej zdkonnej norme
ako ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika nie su upravené normy uverového vztahu (s Uverovym
vztahom nemozno stotoznit’ Upravu indtitutu pézicky), a to ani v normach Obcianskeho zakonnika i
zdkona o spotrebitelskych uveroch, kde su upravené len niektoré instituty zmluvy o spotrebitelskom
uvere (nie je v nich upraveny zakladny zavazkovy vztah).

V pripade kolizie noriem, ktoré boli prijimané v réznych obdobiach zédkonnej Upravy je nevyhnutné zvolit
vyklad v prospech novsej zakonnej Upravy.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Pred€asna splatnost podfa ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka predCasnej splatnosti na zaklade
dohody alebo rozhodnutia. Tu sud poukazuje aj na predchadzajuce sudne rozhodnutia za uc¢innosti OSP,
kedy sudy pomerne &asto povolovali Uhradu zavazku v splatkach pod stratou zro€nosti, v pripade ak
sa dIznik omeska s plnenim &o i len jednej splatky, rovnako tak postupovali banky ¢i ini veritelia formou
uznania zavazku v exeku¢nom titule. Uvedenému zodpoveda aj zaradenie zosplatnenia podla § 565
Ob¢. zak., medzi ustanovenia o zaniku dlhu a pouzitie prava veritefla ,Ziadat®, ktoré Obc&iansky zakonnik
pouziva v suvislosti s uplatnenim existujuceho naroku.

Uplatnenie prava podla § 565 Obdianskeho zdkonnika znamena v podstate zmenu &asu plnenia
zavazku. Tak ako uviedol sud, uvedené nie je mozné pri synalagmatickej zmluve, kedy oproti poskytnutiu
penaznych prostriedkov jestvuje povinnost’ diznika platit’ Uroky a tieto platit podla dohody, bud' spolu
s istinou (amortizacia istiny) alebo v splatkach samostatne (len Uuhrada urokov), (zanikli by povinnosti
veritela bez vztahu k zaniku povinnosti dlZnika, ktorému by ostavala povinnost Uhrady urokov).

V uverovom vztahu je dohoda medzi veritefom a diZznikom o Uhrady amortizovanej istiny (vrateni
poskytnutych penazi) v splatkach, ktoré su zlozené zo splatnych urokov a &asti istiny. Skratenie
Casu na vratenie prostriedkov, teda zmena €asu splnenia zavazku, by znamenala zanik povinnosti
veritela voci diZnikovi prenechat’ mu do uzivania po dohodnutd dobu pefiazné prostriedky so vznikom
povinnosti diZnika vratit celu istinu pred€asne za su€asnej povinnosti Uhrady zdkonnych urokov a urokov
z omeskania (okrem splatnych zakonnych urokov, diznik je v omeskani aj s uhradou celej istiny, ktora
pbévodne mala byt hradena v splatkach v neskorSom obdobi). Uvedeny stav by bol pre spotrebitela
nevyhodnejSi ako vyklad pravneho ukonu podfa reZzimu Obchodného zakonnika, kde sa zosplatnenie
posudzuje ako odstupenie od zmluvy zo strany veritefa.

Podla nazoru sudu, Zalobcom uplatnena pred€asna splatnost’ teda nie je strata vyhody splatok inak uz
splatného dlhu, ale postup podla § 506 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak je diznik v omeskani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby dIZnik vratil dizni sumu s arokmi (odstupenie s u€inkami ex nunc,
teda od momentu jeho G&innosti). V pripade spotrebitefského vztahu s prihliadnutim na ust. § 52 ods.
2 Obg. zak. je vSak podmienka odstupenia od zmluvy limitovana a podmienena upravou podla § 53
ods. 9 Ob¢. zak., podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 Ob&. zak. najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Teda podmienkou pred€asnej splatnosti je omeskanie s uhradou splatky trvajuce
dihSie ako tri mesiace a su€asné upozornenie spotrebitefa na moznost’ uplatnenia tohto prava. Podla
nazoru sudu nie je v danom ustanoveni vhodne zakonodarcom zvoleny odkaz na § 565 Ob¢. zak. a to
uz s poukazom na vysSie uvedené zavery, pretoZe ust. § 565 Ob¢. zak. prioritne nepredpoklada ukon
veritela pre uplatnenie predCasnej splatnosti, ale pocita s existenciou predasnej splatnosti spojenej
priamo s existenciou omeskania, kedy o zaplatenie celého dlhu mbze veritel poziadat do splatnosti
najbliz8ej splatky. Pred€asna splatnost je spojena s pravnou skuto&nostou omeskania a nie je nasledok
odstupenia veritefa od zmluvy (§ 506 Obch. zak.).

Preto ak pred€asna splatnost nie je nasledkom dohody stran o strate vyhody splatok inak splatného dlhu
alebo dohody, Ze pre omeskanie jednej splatky nastava pred€asna splatnost’ celého dlhu, ale obsahovo
sa jedna o odstupenie od zmluvy, teda veritel nechce, aby bol viazany dalej zmluvou za dohodnutych



podmienok prenechat’ pefiazné prostriedky do uZivania dlZnikovi, ktoré spolu s dohodnutym drokom
diZnik vracia veritelovi v splatkach (s moZnostou samostatne vymahat kazdu alebo urcitu ¢ast splatok),
ale pre nedéveru sa rozhodol zmluvny vztah ukon it a Ziada vratenie plnenia. Veritel je vzdy opravneny
pouzit zakonny institut podla § 506 Obchodného zakonnika, podfa ktorého, ak je diznik v omeSkani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dIZnd sumu s Urokmi a to aj vtedy, ak takyto postup
nebol v zmluve dohodnuty.

V suvislosti s namietkou premli€ania podla § 103 ods. 2 Ob¢. druha veta ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zacne plynut premliacia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej
splatky. Tato pravna uprava bola pévodne (aj podla dévodovej spravy) uréena pre splacanie dlhu,
ktorého plnenie bolo povolené v splatkach pod stratou zro¢nosti (strata vyhody splatok), kedy zro&nost’
teda nastavala priamo omeskanim s plnenim splatky. Preto uvedené ustanovenie vdak nemozno pouzit
na uplatnenie prava na pred€asnu splatnost’ zavazku, ktoré nastava pravnym ukonom, ktory musi byt
doru€eny dlznikovi, ale je ho mozné pouZit iba na pred€asnu splatnost, ktora nastava podla dohody
vznikom urc€itej pravnej skuto€nosti. Tomu zodpoveda uprava podla § 565 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorej ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v3ak
mdze veritel pouzit' najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak moznost zosplatnenia
je limitovana omeskanim trvajucim viac ako 3 mesiace s mesacnou splatnostou splatok, fakticky, pri
striktnom gramatickom a teologickom vyklade, by dany institut nebolo mozné ani vyuZit, pretoZe pravo
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky by zaniklo splatnostou najbliz8ej nasledujucej splatky a nemohlo
by trvat po€as splatnosti dvoch dalSich splatok.

Nakolko dih sa nestal pred€asne splatnym podfa § 565 Ob¢&. zak. (napr. prolongéacia skér splatného
dlhu), teda stal sa splatny pravnym ukonom veritela — ktory sud podla obsahu vyhodnotil ako odstupenie
od zmluvy, nemozno aplikovat ust. § 103 ods. 2 Ob¢&. druha veta, pretoZe splatnost dlhu nenastala
vznikom pravnej skuto€nosti, omeskania s Uhradou splatky, ale ukonom veritela.

Ako sud uviedol, s predikciou pred€asnej splatnosti zavislej na vzniku pravnej skuto&nosti pocita prave
ustanovenie § 103 ods. 2 Ob&. druha veta, podfa ktorej ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh ( § 565), za¢ne plynut premli&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Dané ustanovenie neviaze zaliatok premi€ania na uplatnenie prava veritelom ale zosplatnenie ako
nasledok vzniku pravnej skuto€nosti, na zaklade ktorej méze veritel Ziadat o cely dlh. Ak je zosplatnenie
nasledkom odstupenia od zmluvy o spotrebitelskom uvere, v tomto pripade sa omeSkanie pocita
od vzniku zosplatnenia, ktoré mohlo nastat najskér dra 13.1.2017 (oznamenie o vyhlaseni Uveru
za precCasne splatny, doru¢enom 6.2.2017). Nakolko Zaloba bola podana 11.1.2020, vo vSeobecnej
premliacej dobe podla § 101 Ob¢. zak., k preml&aniu naroku nedoslo.

Ako sud uvadzal, nakolko z nezaplatenej sume 9.455,26 eur (splatnej istiny 8720,96 eur) si Zalobca
uplatnil len narok v rozsahu 3.000 eur, su namietky Zalovanej k bezuro€nosti Gveru Uplne irelevantné.
Tato suma bola obsiahnuta v zosplatnenych splatkach a predstavuje narok na vratenie Casti pozi€anej
istiny, ktory narok sud vyhodnotil ako dévodny.

Sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka uUrokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud v konani zistil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim neuhradenim splatnych
zavazkov, pricom zaciatok omeskania s Uhradou narokov predstavuje den uplatnenia mimoriadnej
splatnosti. Sud priznal Zalobcovi narok na zapalenie urokov z omeSkania zo sumy 3.000 eur od 16.2.2017
(uplynutim lehoty poskytnutej na splnenie zavazku) do zaplatenia vo vySke 5,00 % ro¢ne.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Nakolko Zalobca bol v spore Uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.



O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



