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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn.
5C/230/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 29. aprila 2015 sp.zn.
17Co 397/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Banovce nad Bebravou uznesenim zo 16. februara 2015 ¢.k.) 5C 230/2012
zastavil dovolacie konanie a zaroven rozhodol, Ze ziaden z uUastnikov nemd pravo na ndhradu trov
konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Rozhodnutie odévodnil podl'a ustanovenia § 5 ods.1 pism. a/, §
10 ods. 1, 3 zédkona ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Wychadzal zo zistenia, podla ktorého Zalobkyna podala dovolanie proti rozsudku Krajského stdu v
Trenéine z 30. oktobra 2014, sp.zn. 4Co/117/2014. Vyzvou z 19. januara 2015, prevzatou 23. januara
2015, bola dovolatelka poziadana o zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 40 eur v lehote
10 dni od jej doru€enia. Napriek pouceniu o nésledkoch spojenych s nezaplatenim sudneho poplatku,
dovolatel’ka poplatkovi povinnost’ nesplnila, a preto sud podla ustanovenia § 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch, konanie o dovolani zastavil.

Krajsky sud v Tren¢ine na zadklade odvolania Zalobkyne uznesenim z 29. aprila 2015 sp.zn. 17Co
397/2015 rozhodnutie sidu prvého stupila o zastaveni dovolacieho konania potvrdil ako vecne sprévne
(§ 219 ods.1,2 O.s.p.). V oddévodneni rozhodnutia skonStatoval, Ze zalobkyna vyuzila svoje pravo podat’



dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, na zaklade ¢oho bola v stlade s
ustanoveniami zédkona o sudnych poplatkoch stidom prvého stupiia riadne vyzvand na zaplatenie
sudneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy a poucena o nasledkoch nezaplatenia poplatku,
napriek tomu svoju poplatkovil povinnost’ v stanovenej lehote a ani do okamihu vydania napadnutého
uznesenia nesplnila. Vzhl'adom na to odvolaci sud uviedol, Ze postup sudu prvého stupna, ktory konanie
o dovolani Zalobkyne zastavil, bol spravny.

Uvedené uznesenie odvolacicho sidu napadla Zalobkyiia dovolanim, navrhla ho zrusit' z dévodu odnatia
jej moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Wchadzala z toho, Ze odvolaci sid potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupna o poplatkovej povinnosti za odvolanie. Dovolatel’ka prehliadajic
skutoénost, ze v tomto pripade dovolanim napada rozhodnutic odvolacicho sudu o =zastaveni
dovolacieho konania, v dovolani argumentovala nazormi, ktorymi sa pokuSala spochybnit’ svoju
poplatkovi povinnost’ za fiou podané odvolanie (¢.L 119 spisu) proti rozsudku sudu prvého stupna
(pozn. dovolacieho sudu - o poplatkovej povinnosti zalobkyne za odvolanie bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 8. januara 2014 ¢.k. 5 C/230/2012-134 v spojeni s
uznesenim Krajského sadu v Trenéine z 30. oktobra 2014 sp.zn. 4 Co 119/2014 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2015 sp.zn. 5 Cdo 313/2015).

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas zalobkyna zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal, ¢i podané dovolanie ma nalezitosti podla § 241 ods.1 veta
prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne ma také vady, ktoré brania dovolaciemu sudu v
jeho prejednani.

V dovolani sa musi popri v§eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa
mali vykonat’ na preukéazanie dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha. (§ 241 ods. 1 veta prva
O.s.p.)

Sudca alebo povereny zamestnanec stidu uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat' (§ 43 ods.1 O.s.p.). Ak ucastnik v
lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokra¢ovat’, sid odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie
konania. (§ 43 ods.2 veta prva O.s.p.)

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim z 28. januara 2016 ¢.k. 5C/230/2012-290 vyzval
zalobkynu v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., aby v lehote 10 dni doplnila podané dovolanie a tym odstranila
rozpornost’ medzi predmetom dovolania a jeho dévodmi. Sud v tejto stvislosti dovolatel’ku vyzval, aby
uviedla proti ktorému rozhodnutiu (vyroku rozhodnutia) dovolanie smeruje, v akom rozsahu a z akych
dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukéazanie dévodov
dovolania a ¢oho sa podanym dovolanim domaha. Zalobkyiia prevzala uvedené uznesenie 3. februara
2016 (¢.L 291 spisu), do vydania rozhodnutia dovolacicho stidu nan nereagovala a vady dovolania
neodstranila.

Dovolanie zalobkyne je zméto¢né, jeho predmet a dovody, ktorymi sa namieta nespravnost’ rozhodnutia
su nesuladné a zjavne rozporné. Obsahova stranka argumentacie uplatnenych dovolacich dévodov
zjavne smeruje proti inému ako v dovolani ozna¢enému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Dovolanie teda
nema zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 veta prva O.s.p.; ide o nekonzistentny a
nesuladnym ukon, jeho obsahové dovody nesmeruji voci rozhodnutiu, ktoré je dovolanim napadané.
Tieto nedostatky dovolaciemu sudu bréania vykonaniu dovolacieho prieskumu.



Vady dovolania zostali dovolatelkou, ktora je zastiipena advokatom, neodstranené, uvedeny nedostatok
brani jeho prejednaniu, dovolaci stiid jej dovolanie v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1
pism. d/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zalovanej ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z
dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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