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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jana Burika, v spore zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
Priemyselna 10, 038 52 Sué&any, ICO: 50 387 189, pravne zastUpeného: JUDr. Tomas$ Zboja, advokat,
so sidlom W. X, XXX XX T., proti zalovanému: Groupama Biztositd Zrt., so sidlom Erzsébet kiralyné
utja 1/C, 1146 Budapest, Madarsko, reg. ¢. 01-10-041071, vo veci jeho organizacnej zlozky: Groupama
poistovia a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 236 060, pravne zastipenému: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Stara
Vajnorskéa cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, o zaplatenie sumy vo vy$ke 4.275,94 eur, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 24C/50/2020-113 zo dria 10. decembra
2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 4.275,94 eur (vyrok I.). O naroku na nahradu
trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na ich ndhradu
v celom rozsahu (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze narok na nahradu najomného za
nahradné vozidlo vznikol vlastnikovi poSkodeného vozidla. Vlastnikovi vozidla, ktorého drzitelom a
uzivatefom je ina osoba, nemozZnostou uzivania tohto vozidla po€as jeho opravy nevznika Ziadna
ujma. Potreba najmu ndhradného vozidla vznika drZitelovi a uzivatelovi poSkodeného vozidla. Najomné,
ktoré na takéto nahradné vozidlo vynalozZi, je potom Skodou na jeho majetku. Narok na nahradu
najomného za nahradné vozidlo v doésledku poistnej udalosti teda vznika drzitefovi poSkodeného
vozidla, ktory toto vozidlo uziva, je nuteny prenajat si nahradné vozidlo na uspokojovanie svojich
potrieb a zaplati ndgjomné za toto nahradné vozidlo. Pre uUplnost sud prvej inStancie uviedol, Ze
predmetom daného konania nebola $koda na veci, ktora bola predmetom konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, na ktoré Zzalovany poukazoval. Rozhodnutie Ustavného sudu v uvedenom
konani preto nebolo pouZitelné v danom konani. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze Zalovany namietal
primeranost vyuctovaného ndjomného za nahradné vozidlo. Uviedol, Ze vykonal prieskum trhu, pricom
predloZil cenniky z internetovych stranok troch autopoZiCovni a za primerané najomné povazoval
priemer ndjomného, vyplyvajuceho z tychto cennikov za rovnaké vozidlo a rovnaku dobu trvania najmu.
Zalobca sa k tymto namietkam Zalovaného vyjadril tak, Ze z predloZenych cennikov nebolo mozné
zistit dostupnost’ nahradného vozidla v danom mieste a €ase a podmienky ich najmu, pri€com na



rozdiel od inych autopoZi€ovni Zalobca nepozZadoval zaplatenie depozitu ani najomného alebo jeho
Casti vopred. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Zze poSkodeny bol tiez povinny
predchadzat’ vzniku $k6d a nema narok na nahradu akéhokolvek najomného za nahradné vozidlo,
Zalovany dostatoénym spbsobom nepreukazal, Ze vyu&tované najomné by bolo neprimerané v danom
mieste a Case. Sud prvej indtancie predovSetkym dospel k zaveru, Ze napriek potrebnej obozretnosti
poskodeny nebol povinny vykonavat prieskum trhu s najmom vozidiel a vyhladavat autopozi€oviiu s
o sebe nepreukazovalo neprimeranost vyuctovaného ngjomného (aj vzhfadom na vy3Sie uvedené
nepozadovanie akychkolvek platieb vopred, ktoré ma vplyv na tuto jeho primeranost) a Ze Zalovany
nepreukazal dostupnost’ ponukanych vozidiel v danom mieste a Case, pripadne jej podmienky. Sud prve;j
inStancie teda mal preukazané, ze pravnemu predchodcovi zalobcu vznikol proti Zalovanému narok na
nahradu najomného za nahradné vozidlo v uplatnenej vyske a Ze Zzalovany ho uspokojil iba €iastoCne.
Zaloba bola podla sidu prvej instancie dévodna, a preto jej sidu prvej intancie v plnom rozsahu
vyhovel. Napokon sudu prvej inStancie uviedol, Ze vo veci mal plny uspech Zalobca, preto mu priznal
nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany s tym, Ze namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla Zalovaného sud prvej inStancie vo svojom struénom
rozhodnuti uviedol, Ze sa nestotoznil s nAmietkou Zalovaného, Ze narok na nahradu $kody za poskodenie
motorového vozidla za prengjom nahradného vozidla patri vlastnikovi vozidla, ale podla sudu patri
vyluéne drzitelovi. Zalovany pogas konania poukézal na nalez Ustavného sudu SR 1. US 266/2014 zo
drfia 16.12.2014, kde ustavny sud v zavere svojho rozhodnutia uviedol: ,ak sud prizna navrhovatelovi
ako leasingovému najomcovi, ktory nebol vlastnikom zni€enej veci - motorového vozidla, aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu Skody spbésobenej na veci, kona v rozpore s
ustalenou judikattrou sudov*. Zalovany po&as konania predloZil sudu prvej indtancie technicky preukaz
od poskodeného vozidla Mercedes GLK, z ktorého vyplyvalo, Ze vlastnikom poskodeného vozidla nebola
Sukromna zékladna 3kola ako drzitel vozidla, ale bola nim leasingova spolo¢nost Mercedes-Benz
Financial Services Slovakia, s.r.o. Predmetom daného konania bola nahrada Skody, ktora vznikla v
dosledku poskodenia vozidla Mercedes GLK, ¢o vyplyva aj zo samotnej Zaloby, a preto nie je mozné
povazovat nazor sudu prvej inStancie o tom, ze v tomto konani sa nejedna o narok na nahradu Skody
na veci, za spravny. Zalovany podas konania uvadzal, Ze rozporuje len vysku denného najomného
za jeden der prenajmu vozidla Skoda Kodiaq. Zalobca ako prenajimatel nahradného vozidla Gétoval
poskodenému denné najomné vo vyske 89,76 eur/1 den prengjmu vozidla, priCom z predlozenych
volne dostupnych cennikov vyplyvalo, Ze najvy$Sie denné najomné za rovnako vozidlo Skoda Kodiaq
pri kratkodobom prenajme je vo vySke 69,- eur/den, priCom kazda z autopoZi€ovni pri dlhodobejSom
prenajme nad 30 dni najmu, ponuka toto vozidlo v priemere za 46,12 eur/den. Z predlozenych cennikov
podla Zalovaného mal sud prvej indtancie dostatoCne preukazané, Ze Zalobca prenajimal poSkodenému
nahradné vozidla za neprimerane vysokd cenu denného najomného, a to aj vzhfadom na diZzku
prenajatého vozidla poskodenym od Zalobcu v dizke 98 dni. Zalovany konstatoval, Ze sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalovany dostato¢ne nepreukazal, Ze Zalobcom vyuc¢tované denné najomné za prenajom
nahradného vozidla by bolo neprimerané v danom &ase a mieste. Zalovany nevie, akym inym spésobom
by chcel mat' sud za preukazané, Zze rovnaké vozidlo, ako prenajimal Zalobca poSkodenému, sa v
rovnakom &ase a mieste prenajima bezne za omnoho niZ3ie denné najomné, ako predloZenim cennikov,
ktoré Zalovany poskytol sudu, kde su uvedené ceny najmov za dané vozidla. Sud prvej inStancie preto
vébec nezohladnil predloZené dbkazy a Ziadnym sposobom sa s tymito dékazmi vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal. Sud prvej inStancie na jednej strane uviedol, Ze poskodeny ma sam predchadzat
vzniku 8kéd, ale na druhej strane sud uviedol, Ze poskodeny uz nemusi hlfadat autopozi€oviiu s
trhu a prenajat’ si vozidlo s primeranym dennym najomnym, Skoda, ktora vznikne tymto konanim
poskodeného, ktory si prenajme nahradné vozidlo za omnoho vys8ie ndgjomné nez je v danej lokalite
a Case bezné, musi znasat Skodu, ktora mu tymto konanim vznikne. Podfa Zalovaného nie je mozné
povazovat’ preukazatelne vysoky denny najom nahradného vozidla poskodenym v porovnani s inymi
autopoziCoviiami pri porovnavani rovnakého vozidla za opravneny len preto, Ze poSkodeny si nemusi
robit prieskum trhu a prenajat’ si lacnejSie vozidlo, lebo ma postavenie poSkodeného. Sud prvej instancie
vo svojom rozhodnuti poukézal na najlacnejSie nahradné vozidlom, pricom tato argumentacia sudu



nema oporu v konani, nakofko Zzalovany vébec nenamietal, Ze poskodeny si mal prenajat’ najlacnejsie
nahradné vozidlo. Vzhladom na vytykané nedostatky napadnutého rozsudku Okresného sudu Martin
pod sp. zn. 24C/50/2020 zo diia 10.12.2021 Zalovany navrhuje Krajskému stdu v Ziline, aby Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. V pripade uspechu Zalovaného v konani,
si Zalovany uplatfiuje narok na nahradu trov konania.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, pricom uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie povazuje
za vecne spravny, zakonny a dostatoCne odévodneny. Sucasne podotkol, Ze Zalobca aj nadalej
zotrvava na vSetkych svojich doteraj$ich tvrdeniach a stanoviskach. Tvrdenia Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, povazuje za
neopodstatnené. TieZ konstatoval, Ze vzhladom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal
uplatneny narok Zalobcu za preukazany z predlozenych listinnych dékazov, ktoré aj v napadnutom
rozsudku Specifikoval. Pravne posudenie a oddvodnenie rozsudku prvostupriového sudu v otazke
namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu povaZuje za zrozumitefné a spravne. Zaverom uviedol, Ze v3etky
namietky Zalovaného uvedené v predlozenom odvolani zo dfia 26.01.2021 povaZuje za neopodstatnené,
a preto navrhuje, aby odvolaci sud postupoval podla § 387 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie €.
k. 24C/50/2020-113 zo dfia 10.12.2020 potvrdil ako vecne spravny. Sucasne Ziadal priznat’ Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovaného v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

6. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dbékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

8. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného, formulovanu v podanom opravnom prostriedku, priom sa v zmysle principu neuplnej
apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie. Krajsky sud zaroven
poukazuje na zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s
nevyhnutnost'ou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (ustanovenie § 380
ods. 1 CSP).

9. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie.

10. Namietku Zzalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, vyhodnotil odvolaci sud ako neddévodnu. Podfa odvolacieho sudu sud prvej



indtancie vzhfadom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal uplatneny narok Zalobcu za
preukazany z predlozenych listinnych dékazov, ktoré v napadnutom rozsudku riadne Specifikoval.

11. Podfa krajského sudu neobstoji namietka Zalovaného ohladne nespravneho pravneho posudenia
a odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otdzke namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu. V
tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode 9., kde
sud prvej indtancie jasne uvadza, Ze ,...vlastnikovi vozidla, ktorého drzitefom a uzivatelom je ina
osoba, nemoznostou uzivania tohto vozidla po€as jeho opravy nevznikd Ziadna ujma. Potreba najmu
nahradného vozidla vznika drzitefovi a uzivatelovi poSkodeného vozidla. Najomné, ktoré na takéto
nahradné vozidlo vynaloZi, je potom 8kodou na jeho majetku. Narok na nahradu najomného za nahradné
vozidlo v désledku poistnej udalosti teda vznika drzitefovi poSkodeného vozidla, ktory toto vozidlo uziva,
je nuteny prenajat si nahradné vozidlo na uspokojovanie svojich potrieb a zaplati najomné za toto
nahradné vozidlo.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze od Skody spbsobenej na samotnom vozidle, ktorej nahrada
prislucha vlastnikovi vozidla, treba odliSovat Skodu spoc€ivajucu v obmedzeni v uzivani vozidla, ktorej
nahrada prislucha opravnenému drzitelovi vozidla tak, ako to spravne uviedol Zalobca. Krajsky sud
zdérazfiuje, Ze uvedené napokon rozliSuje aj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 266/2014 zo
dna 16.12.2014, na ktory poukazuje Zalovany a v ktorom je uvedené, Ze aktivhu vecnu legitimaciu na
uplatnenie naroku na nahradu Skody spOsobenej na veci ma vlastnik zni¢enej veci. Prvostupriovy sud
v napadnutom rozsudku preto spravne konstatoval, Ze predmetom konania nie je Skoda na veci, ktora
bola predmetom konania pred Ustavnym siidom SR, a preto toto rozhodnutie v danom pripade nemozno
aplikovat. Krajsky sud poklada za nespravny pravny nazor Zzalovaného, Ze narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na najom nahradného motorového vozidla polas opravy poskodeného vozidla vznika
vyluéne vlastnikovi vozidla.

12. Namietku Zalovaného ohladne nespravneho pravneho posudenia vyhodnotil odvolaci sud za
neopodstatnenu, nakofko v pripade pravneho posudenia sa jedna o ¢&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O
omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit' alebo ak pouzil
sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad (z rozhodnutia Krajského
sudu Kosice sp. zn. 2Co/81/2019 z 19.09.2019).

13. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze ak Zalovany namietal tvrdenia a dokazy o vyske
a dbévodnosti Zalobcom uplatnenej Skody, bolo na Zalovanom, aby poskytol sidu v ramci dokazovania
nielen tvrdenia, ale tiezZ hodnoverné dokazy, ktorymi by podloZil svoje zavery. K tomu v8ak v danom
pripade nedoslo, kedZe Zalovany za u€elom preukazania neprimeranosti dennej sadzby najmu sudu
predloZil iba neuplné cenniky internetovych autopoZzi¢ovni, ktoré nemozno povazovat za hodnoverny
dbkaz, pricom Zalovany nijako nepreukéazal, Ze z tychto cennikov vychadzal pri ur€ovani dennej sadzby
uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. Aj podla odvolacieho sudu Zalovanym predlozené najlacnejsie
internetové cenniky nemozno povaZovat za objektivny a uplny prieskum trhu, kedZe predmetné
cenniky neodzrkadluju skuto€né naklady, ktoré poSkodeny musi v takomto pripade vynalozZit. Uvedené
potvrdzuju aj podmienky prenajmu zverejnené priamo na webovych strankach autopozi€ovni, ktorych
cenniky predlozil sam Zalovany. Sud prvej inStancie preto opodstatnene dospel k zaveru, Ze v pripade
rovnakych zmluvnych podmienok by cena najmu bola v kone¢nom désledku vys3ia ako pozadovana v
prejednavanej veci. V tejto suvislosti tiez odvolaci sud poukazuje na bod 10. odévodnenia napadnutého
rozsudku, kde sud prvej indtancie konstatoval, Ze ,,...predloZenie troch cennikov inych autopoziCovni s
niz§im najomnym samo o sebe nepreukazuje neprimeranost’ vyuctovaného najomného (aj vzhfadom na
vySSie uvedené nepozadovanie akychkolvek platieb vopred, ktoré ma vplyv na tuto jeho primeranost)
a Ze zalovany nepreukazal dostupnost ponukanych vozidiel v danom mieste a €ase, pripadne jej
podmienky“. Na zaklade uvedeného mozno ustélit, Ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze i ked je
poskodeny tieZ povinny predchadzat vzniku §kéd a nema narok na nahradu akéhokolvek najomného
za nahradné vozidlo, Zalovany dostatoénym spOsobom nepreukazal, Ze vyucétované ngjomné bolo
neprimerané v danom mieste a ¢ase.

14. Dal$ie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na v8etky otédzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby



zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.
zn. 1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci vSak sud prvej inStancie rozhodnutie odévodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

16. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie dbdsledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presveddivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich ucel ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za Ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody Zalovaného boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

17. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalobca v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalovanému uspesny.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



