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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingov €. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp.zn. 16 C
169/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniam Krajského sidu v Banskej Bystrici z 28. januara 2015
sp.zn. 1 Co 518/2014, z 13. augusta 2014 sp.zn. 17 Co 543/2014 a proti rozsudku Krajského sudu v

Banskej Bystrici z 13. augusta 2014 sp.zn. 17 Co 545/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny stid Rimavskd Sobota (d’alej aj ,,okresny sud®) uznesenim z 20. januara 2014 ¢.k. 16 C
169/2012-35 ulozil zalobkyni povinnost’ zaplatit' stidny poplatok vo vyske 66 € podla polozky ¢. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. augusta 2014 sp.zn. 17 Co 543/2014 napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p). V odévodneni sa stotoznil s ndzorom sudu
prvého stupna, ze z hladiska obsahového iSlo v podanej Zalobe aj o namietku zaujatosti; za spravny
oznac¢il tiez nasledny postup stidu prvého stupna pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 11. februdra 2014 ¢.k. 16 C 169/2012-55 zamietol zalobu a
zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s oddvodnenim, Zze Zzalobkyia nepreukazala



splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu a nemajetkovi ujmu v zmysle zakona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*), ktord jej mala vzniknut ako désledok nespravneho
uradného postupu Okresného stidu Rimavska Sobota ako exeku¢ného sudu spocivajiceho v nevydani
rozhodnutia (poverenia pre sidneho exekutora) v zdkonom stanovenej lehote a v zbytoénych prietahoch
v exeku¢nom konani. Kon$tatoval, Ze na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
zaklade exekuéného titulu- rozhodcovského rozsudku nie je v zmysle Exekuéného poriadku stanovena
lehota. Lehotu, v ktorej exeku¢ny sud Zziadost o udelenie poverenia zamietol, povazoval sud za
primerani. NavySe do tejto lehoty nebolo mozné pripocitat’ ¢as od podania navrhu exekitorovi do
podania ziadosti exekutora o udelenie poverenia na sud. K tvrdeniu Zalobkyne o nelegalnom postupe
exeku¢ného stdu, ktory skiimal predlozeny exekuény titul, odkéazal na judikatiru najvy$sicho sudu a
postup exeku¢ného stidu oznacil za suladny s § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Dospel tiez k zaveru,
ze zalobkyna tvrdenti majetkovii Skodu nepreukazala a v rovine tvrdenia ostala aj fiou uplatiiovana
nemajetkova ujma. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu
podala odvolanie Zalobkyna.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 8. septembra 2014 ¢.k. 16 C 169/2012-128 ulozil zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 €. Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyia
odvolanie.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 28. januara 2015 sp.zn. 1 Co 518/2014 napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Uviedol, ze podanie Zzaloby na ndhradu Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom sa s
ucinnostou od 1.oktobra 2012 spoplatiiuje sidnym poplatkom vo vyske 20 €; v rovnakej vyske sa v
konani o takejto zalobe vybera aj sudny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov). Podanim odvolania vznikla
zalobkyni poplatkova povinnost’ a sid prvého stupiia jej podla polozky ¢. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, prilohy tohto zakona, spravne vyrubil poplatok 20 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o odvolani zalobkyne rozsudkom z 13. augusta 2014 sp.zn. 17
Co 545/2014 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného studu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2
O.s.p.) a zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a odkazal na jeho oddvodnenie, ktoré povazoval za
suladné s § 157 ods. 2 O.s.p. Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna nepreukézala tvrdeny
nespravny uradny postup exeku¢ného sudu a neboli splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
$kodu uplatiovanu Zalobkynou. Odvolaciu namietku, Ze vo veci rozhodol vyluc¢eny sudca povazoval za
nedovodni s poukazom na judikaturu, ktord za dovod na vyli€enie sudcu nepovaZzuje samotni
skuto¢nost’, ze vo veci méa rozhodovat’ sudca toho sudu, ktory je vo veci zalovanym. Napokon o
zalovanou vznesenej namietke zaujatosti voc¢i zakonnému sudcovi riadne rozhodol nadriadeny sud tak, ze
jej nevyhovel. Ako neopodstatnent vyhodnotil odvolaci stid aj namietku o odiati moznosti zalobkyne
konat’ pred sidom a poruseni prava na kontradiktorne konanie tym, Ze okresny sud pojednaval v jej
nepritomnosti hoci poziadala o odro€enie pojednavania. KonStatoval, ze postup okresného sudu bol
suladny s § 101 ods. 2 O.s.p. Dokazovanie vykonané na tomto pojednavani spoc¢ivalo len v oboznameni
obsahu exekuc¢ného spisu, ktory bol Zalobkyni nepochybne znamy. K poruseniu prav Zalobkyne nedoslo
ani tym, ze rozsudok bol vyhlaseny pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu
zalobkyne na preruSenie konania. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom okresného sudu o
nepreukazani nespravneho tradného postupu. Uviedol, Ze stidna prax sa ustélila na zavere, Ze lehota 15
dni ur¢end na rozhodnutie o ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
neplati, ak exekuc¢ny std zisti rozpor ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného
titulu so zdkonom tak, ako tomu bolo v prejedndvanej veci. Za nespravny uradny postup nie je mozné
povaZovat’ ani to, Ze exekuény sud pristipil k skiimaniu platnosti rozhodcovskej zmluvy, na zaklade
ktorej bol vydany exeku¢ny titul, odvolaci sud v tejto stvislosti odkdzal na zavézni judikataru
najvyssicho sudu ako aj ustavného sudu a uzavrel, ze niet dovodu sa od nej odklonit’ ani v prejednavane;j
veci. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti vyS$Sie oznafenym rozhodnutiam odvolaciecho sudu podala dovolania Zalobkyna (d’alej len
,,dovolatel’ka?).

1. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj sudu okresného, ktorym jej bol vyrubeny stdny poplatok za
namietku zaujatosti, ziadala dovolatelka zru§it' bez néhrady, lebo v danom pripade sudy rozhodovali
napriek tomu, Ze sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci bol podla zékona potrebny (§ 237 pism. e/
O.s.p.) - nepodala totiz ndmietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud jej odnal
moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutic je prekvapivé aj
nepreskiimatelné a o veci rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sud nebol spravne obsadeny (§ 237 pism.
g/ O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol sudca sudu, nezakonny postup ktorého jej
sposobil majetkova a nemajetkovll ujma, ndhrady ktorej sa v konani domaha.

2. Rozhodnutia sudov niz§ich stupniov, ktorymi bolo rozhodnuté o vyrubeni sudneho poplatku za fiou
podané odvolanie, oznacila za prekvapivé a prieCiace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sudny poplatok, ktory
jej nemal byt vyrubeny a tym jej odiali moznost’ konat’ (§ 237 ods.1 pism. f/ O.s.p.). Ziadala preto obe
napadnuté rozhodnutia zrusit’ bez ndhrady.

3.VWo¢i rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu vo veci samej,
zalobkyna podala dovolanie z dévodu, Zze podla jej nazoru vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237
pism. g/ O.s.p.), pretoZe su tu objektivne dovody (na ktoré poukazala uz v podanej zalobe), pre ktoré su
vSetci sudcovia okresného sudu vyluceni. Zaroven tvrdila, ze jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prekvapivé, v rozpore s kon§tantnou
judikatarou Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a v rozpore so zdkonom a Ustavnou upravou.
Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia povazovala za nepreskimatelné pre nedostatok odévodnenia. V
konani bola podl'a nazoru Zalobkyne porusend aj zakladna zasada civilného procesu - kontradiktérnost’
konania, ked” sudy oboch stuptiov =zalozili svoje rozhodnutia na skutocnostiach a pravnych
argumentoch, ku ktorym sa nemohla vyjadrit’ s cielom ovplyvnit' sidne konanie vo svoj prospech. Z
tychto dévodov Ziadala, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ako aj rozsudok stdu
prvého stupna zrusil a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolania podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal, ¢i dovolania smeruji proti rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom, pricom dospel k zaveru, ze podané dovolania nie st procesne pripustné.

1. Vo vztahu k dovolaniu zalobkyne podanému proti uzneseniu odvolacicho sudu z 13. augusta 2014
sp.zn. 17 Co 543/2014, dovolaci sud uvadza, Ze ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v
poc¢te va¢Som ako pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSicho dovolania tej
istej dovolatel’ky - vid’ konania vedené na najvy§Som sude pod sp.zn. 1 Cdo 122/2014, 1 Cdo 264/2013,
3 Cdo 310/2014, 3 Cdo 534/2014, 4 Cdo 229/2014, 4 Cdo 235/2014, 5 Cdo 295/2014, 5 Cdo 311/2014,
6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 304/2014. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz
d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne podl'a § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl’a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

2. Vo vzt'ahu k dovolaniu zalobkyne podanému proti uzneseniu odvolacieho sudu z 28. januara 2015 sp.
zn. 1 Co 518/2014, dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci,
aké uz bola v pocte va¢Som ako pit’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho
dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 3 Cdo 180/2014, 3



Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3Cdo 374/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014, 5 Cdo 390/2014, 5
Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne podla § 237 a § 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

3. Yo vztahu k dovolaniu zZalobkyne podanému proti rozsudku odvolacicho sudu z 13. augusta 2014
sp.zn. 17 Co 545/2014, dovolaci sid uvadza nasledovné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ked'ze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné ani
takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom sadu prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného
dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Gplnost’ treba uviest’, ze dovolaci
sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy
viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne
nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie
je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto
dévodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez
otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt icastnikom
konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom stdu odilala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevys$li najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka namietala vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. ( ucastnikovi bola postupom sudu
odnata moznost’ konat’ pred stidom).

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne dal§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sudnom



konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpelit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav
[napr. pravo vykonavat’ procesné tkony vo forméch stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Po preskimani obsahu spisu
dovolaci sud nezistil, ze by prvostupniovy sud alebo odvolaci sud nere$pektoval niektoré z tychto
procesnych ustanoveni a odiial Zalobkyni moZnost’ konat’ pred sudom.

Zalobkytia tvrdila, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom doglo tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je ,,prekvapivé® (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo popiera doteraj$iu konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, je zalozené na ,,tvrdeniach, ktoré su sofistikovanym oddvodnenim
nespravodlivosti®, je v rozpore so zdkonom a ustavou.

Dovolatelka vSak neuvadza ziadnu konkrétnu procesnu situdciu v konani pred odvolacim alebo
prvostupiiovym sudom, ktora by mohla zalozit' namietanti vadu konania, ani neSpecifikuje, ktoré
procesné prava jej mali byt tymto spésobom odnaté ¢i upreté. Abstraktné konstatovanie ,,v rozpore so
zdkonom a Tustavou” - ,sofistikované oddévodnenie nespravodlivosti - ,,popieranie konStantnej
judikatury*, samé osebe nepredstavuji U€inni obranu, pretoze tu chybaji konkrétne argumenty
zakladajice presved¢ivost’ uvadzanych tvrdeni a tiez oznacenie skutoCnosti, ktoré by vébec bolo mozné
podrobit’ dovolaciemu prieskumu z pohl'adu procesnej pripustnosti podaného dovolania.

Pokial’ ide o nadmietku zalobkyne, Ze vo veci i§lo o prekvapivé rozhodnutie odvolacicho siidu, dovolaci
sud uvadza, Ze v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie také
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré bolo ,necakane” zalozené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sidu prvého stupna, resp. rozhodnutie odvolacieho stidu z pohladu vysledkov konania na
sude prvého stupna ,,ne¢akane” zalozené na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sid prvého stupnia, priCom ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost’
namietat’ spravnost’ ,,nového“ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (por. uznesenie
najvyssiecho sudu zo 17. septembra 2009 sp.zn. 3 Cdo 102/2008 a niektoré d’alsie 7 Cdo 102/2011, 2
Cdo 226/2011, 5 Cdo 46/2011).

V danom pripade ale oba stdy nizSiecho stupnia dospeli k rovnakym pravnym zadverom o nepreukazani
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom na ziklade
posudenia tych istych skutkovych okolnosti a tvah, t.j. Ze nedoslo k preukazaniu nespravneho tiradného
postupu, vzniku Skody, a pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
zakladajacich zodpovednost’ $tatu za Skodu v zmysle ustanoveni zadkona ¢. 514/2003 Z.z. Kedze
odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie ,necakane* a nepredvidatelne na inych (novych) pravnych
dovodoch nez sud prvého stupiia, nevznikla mu povinnost’ vyplyvajica z ustanovenia §213 ods. 2
O.s.p. Dovolacia namietka zalobkyne, ze i§lo o tzv. prekvapivé rozhodnutie odvolacicho stidu, v tomto
smere nie je dovodna. Zalobkyfia musela vzhl'adom na priebeh a vysledky prvostupiiového konania
ocakavat’ (predvidat’), Ze odvolaci sid bude v odvolacom konani posudzovat’ a skimat’ to, ¢o napokon
odvolaci sud aj skuto¢ne posudil a preskiimal.

Zalobkyfia tiez namietala, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskiimatelné pre nedostatok
v odévodneni.

K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo obc¢ianskopravne kolégium
najvyssicho sudu 3.decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie : ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.*



S poukazom na citované stanovisko je vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatel’kou
povazovana za tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktora sice je relevantnym
dovolacim dovodom avsSak v sulade s konStantnou judikatarou NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
(pozri napr. sp.zn. 3 MCdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo
107/2011) pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci sid méze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode len vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého zakonného dévodu pripustné
(§ 238, § 239, § 237 O.s.p.), €o vSak nie je prejednavany pripad.

Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako
celok neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami
blizia k ,,justicnému omylu®. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava totiz princip pravnej
istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti
pre sudny systém”, ale nic z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009). Po preskiimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ktory by bol dovodom pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stdu prvého stupiia) splita kritéria
pre oddvodilovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktury a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa
nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou zZalobkyne. Za poruSenie zakladného prava
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat' to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav tcastnika. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

Zalobkyna d’alej v dovolani tvrdila, Ze v konani do§lo k poruseniu zisady kontradiktornosti sudneho
konania, lebo sudy oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na skuto€nostiach a pravnych dévodoch,
ku ktorym sa nemohla vyjadrit’ s cielom ovplyvnit’ sudne konanie vo svoj prospech.

Rozhodnutiu sudu vo veci samej musi predchadzat’ ¢innost” sidu zamerand na spolahlivé zistenie
skutkového stavu, t.j. dokazovanie zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle
prislu$nych ustanoveni Gstavy a prislusnej medzinarodnej zmluvy o I'udskych pravach, najmi garancidm
obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne konanie. Z judikatary Europskeho
sudu pre ludské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerand moznost’ predniest svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (K. c. Slovenska republiky, rozsudok zo 4. jina 2002,
§ 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky ddkazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§imi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k
nim.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyni boli doru¢ené pisomné podania protistrany a v konani pred sudom
prvého stupiia jej bola suidom vytvorend moznost’ realizovat’ aj d’alSie procesné prava (pravo predkladat’
alebo navrhovat' dékazy, vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany, ako aj k vykonanym dékazom) tym, Ze
bola riadne a v¢as predvolana na pojednavanie pred okresnym sudom konané dna 11. februara 2014
(vid dorucenka ¢&.1. 34 druha strana, spisu). Std prvého stupna nasledne postupoval v sulade s
procesnymi predpismi a v pojednavani pokracoval v nepritomnosti Zalobkyne potom, ako dospel k
zaveru, Ze tu nie je dany dolezity dovod pre odroCenie pojedndvania v zmysle § 101 ods.2 O.s.p.
Zalobkyfia Ziadala o odro¢enie pojedndvania z dovodu, e podla jej nazoru sudca v konani nie je



nestranny. O tejto jej namietke uz ale rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici ako nadriadeny sud (§ 16
ods.1 O.s.p.) uznesenim z 11. oktdbra 2012 sp.zn. 14 NcC 357/2012 tak, Ze jej nevyhovel a nevyli€il
zakonného sudcu z konania a rozhodnutia prejednavanej veci. Skuto¢nost’, ze zalobkyna neakceptovala
uvedené rozhodnutie, nie je dolezitym dévodom pre odrocenie pojednavania a okresny sud preto spravne
pokracoval v pojednavani v jej nepritomnosti. Kedze sa Zalobkyna na pojednavani nezucastnila na
zaklade vlastného rozhodnutia a sama sa tak zbavila moznosti byt pritomna pri dokazovani vykonanom
na tomto pojedndvani, nemodze sa dovoladvat’ poruSenia zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
zbrani sudom. Okrem toho na pojedndvani bolo vykonané dokazovanie len v sulade s dokazom
navrhovanym samotnou zalobkyhou a to obozndmenim podstatného obsahu exekucného spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2 Er 211/2010, z ktorého konania Zalobkyina odvodzuje svoj
narok uplatneny v tomto konani a ktorého obsah jej bol nepochybne zndmy. Napokon Zalobkyni bola aj
napriek nepritomnosti na pojednévani pred sudom prvého stupiia zachovand moznost’ uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania tym, Zze mala moznost podat’ proti rozhodnutiu okresného sudu opravny
prostriedok, ¢o aj urobila. Odvolaci sud sa s jej odvolacimi namietkami zaoberal a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa s nimi preukazatelne vysporiadal. Zalobkyfa tak cestou riadneho opravného prostriedku
dosiahla sledovany ucel (vplyv na konanie) a jej tvrdenie o odnati moznosti pred sidom konat’ z tohto
doévodu, nema tak ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj R 39/1993).

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom stdu prvého stupiia
a odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢i zadkonu, nemohlo dojst’ k odnatiu moznosti dovolatel’ky konat’ pred
sudom. Neopodstatnené je preto jej tvrdenie, Ze namietanym postupom sudov doslo k procesnej vade v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Napokon zalobkyna namietala, ze vo veci konal a rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).
Poukazala na to, Zze v zalobe uviedla objektivne dovody (ak bol sam sudca Skodcom v spore, je
vylicené, aby tento sud rozhodoval predmetny spor), pre ktoré su vsetci sudcovia Okresného sudu
Rimavska Sobota vyliCeni z prejednavania a rozhodovania veci a vec ma byt postipena inému
okresnému sudu.

Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom,
ze sudca je alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri
skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tuto
otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud (R 59/1997). Dovolaci std sa preto
zaoberal tvrdenim Zalobkyne a skiimal, ¢i vo veci nerozhodol vyli¢eny sudca.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k
ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

K okolnostiam, ktoré podla zalobkyne zakladaji dévod pre vyli¢enie zdkonného sudcu z prejednévania a
rozhodovania tejto veci, dovolaci sud odkazuje na pravne zavery prijaté najvy$sim sidom vo viacerych
svojich rozhodnutiach (napr. uznesenie z 31. maja 2010 sp.zn. 3 Nc 14/2010 a tiez niektoré¢ dalSie
rozhodnutia z 11. marca 2013 sp.zn. 3 Cdo 90/2013, z 30. septembra 2013 sp.zn. 4 Cdo 32/2013, z 20.
marca 2014 sp.zn. 4 Cdo 51/2014, z 19. jina 2013 sp.zn. 6 Cdo 201/2013), v ktorych dospel k ndzoru,
ze doévodom na vylicenie sudcu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) nie je sama skutoCnost, ze ma prejednat’ a
rozhodnut’ vec, v ktorej Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava stidnictvo a ani ta okolnost’,
ze sudca vykondva studnictvo na sude, ktory tdajne (podla tvrdenia Zalobkyne) svojim nespravnym
uradnym postupom Vv inej pravnej veci zaloZil zodpovednost’ zalovanej za majetkovi a nemajetkovi ujmu
v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z. Tento pravny zaver je plne opodstatneny aj v prejednévanej veci. Iné
dovody, pre ktoré by mal byt vo veci konajici a rozhodujici sudca okresného sudu vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci, Zalobkyna neuviedla a nezistil ich ani dovolaci sud.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze vo veci nerozhodoval vyliceny sudca a
namietka Zalobkyne o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. nie je
opodstatnena.



Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych
dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podan¢ho dovolania
nevyplyva z ustanovenia § 238 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné. S poukazom na pravnu
upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hladiska jeho
vecnej spravnosti.

4. V dovolacom konani uspeSnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolaciecho konania nepriznal z dovodu, ze
nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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