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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesné pozemkové spolo¢enstvo Svréinovec,
so sidlom Svr&inovec AB 200, ICO: 42385 849, proti zalovanym: 1. Pozemkové zdruZenie Cierne, s.r.0,
so sidlom Cierne &. 189, ICO: 45 578 222, 2. M.R., bytom G., 3. Ing. P. A, bytom G., 4. Ing. G. Q.,
bytom J., 5. JUDr. G. O., bytom P., 6. Ing. K. P., bytom G., o urCenie neplatnosti pravneho ukonu
odmietnutia vykonania zapisu do listiny pritomnych zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, o
poruseni prav Zalobcu a o porusenie povinnosti Zalovanymi, konajic o nestihlase Krajského studu v Ziline
s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nestuhlas Krajského stdu v Ziline s postipenim veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn.
16S/1/2016 jedovodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je vecne prislusny Okresny sud Cadca.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stude Cadca diia 15.03.2016 doméhal uréenia neplatnosti
pravneho tkonu odmietnutia vykonania zapisu do listiny pritomnych zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov Cierne - Svréinovec, uréenia, Ze boli porusené prava Zalobcu vykonavat’ prava
vlastnika podla § 5 ods. 2 zdkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len zdkon o polovnictve) a uréenia, ze Zalovani porusili povinnosti uvedené v § 5 ods. 4
zakona o polovnictve.

Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16S/1/2016-87 zo diia 14.04.2016 vyslovil svoju vecnu
neprislu§nost’ a postipil vec na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline. Krajsky sud v Ziline nesthlasil s
postupenim veci a predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podla § 104a
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Krajsky std uviedol, ze Zalobca sa Zalobou
nedomahal zruSenia ziadneho rozhodnutia, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako individualny spravny
akt vydany spravnym organom pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0sOb v oblasti verejnej spravy, ako to ma na mysli § 244 ods. 2 O.s.p. Postup zvolavatelov
zhromazdenia - Zalovanych, ktory namietal zalobca v zalobe, je postupom pri utvarani kolektivnej vole
vlastnikov polovnych pozemkov v zmysle § 5 ods. 4 a 5 zidkona o polovnictve. Zhromazdenie



vlastnikov polovnych pozemkov nie je orgdnom verejnej spravy, ale vo svojej podstate ide o zdruZenie
vlastnikov polovnych pozemkov sukromnopravneho charakteru, ktoré rozhoduje o konkrétnych
otazkach v zmysle Zdkona o polovnictve. Rozhodnutia takéhoto ,,volného* zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych osdb zhromazdenia z formalneho ani materidlneho hl'adiska nemaju charakter spravneho
rozhodnutia a nerozhoduje sa nimi o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti
verejnej spravy. Rozhodnutia vlastnikov polovnych pozemkov prijaté na zhromazdeni vlastnikov podla
krajského sudu nepodlichaji preskiimaniu sidom podla § 244 O.s.p. v rdmci spravneho sudnictva,
nakol’ko neboli vydané organom verejnej spravy, teda subjektom, ktory ma zo zakona opravnenie
rozhodovat' o subjektivnych pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb vo vztahoch
vyplyvajicich z verejnej spravy. Krajsky sud poukazal aj na uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Nds/5/2014 zo dna 08.12.2014, v ktorom sa riesila obdobna vec.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie sporu o vecnu prislusnost’
medzi Krajskym sidom v Ziline a Okresnym stidom Cadca (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 104a
ods. 3 O.s.p.) po oboznameni sa s vecou dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského stdu v Ziline s
postupenim predmetnej veci Okresnym sudom Cadca je dovodny.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p., konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podl'a § 104a ods. 1 O.s.p., sud skima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci same;.

Podla § 104a ods. 3 O.s.p., ak sud, ktorému bola vec postipena, s jej postipenim nesthlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov st vecne prislusné krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na za¢atie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najméa o uréeni,
¢itu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podl'a § 246a ods. 1 O.s.p. miestne prislusSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgén,
ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tizemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov §tatnej spravy, miestne
prislu$nym je krajsky std, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatela.

Z navrhu na zagatie konania podaného na Okresnom sude Cadca vyplyva, Ze zalobca sa domaha uréenia
neplatnosti pravneho ukonu - odmietnutie vykonania zapisu do listiny pritomnych zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov, ako aj urcenia, Ze doSlo k poruseniu prav Zalobcu a poruSeniu
povinnosti Zalovanych, podla zakona o polovnictve. Zalobca uvedené Ziadal na zéklade skutkovych
okolnosti opisanych v navrhu s oddvodnenim, Ze uznesenia prijaté na zhromazdeni uskuto¢nenom dia
30.04.2015 v Lietavskej Lucke st neplatné, pretoze boli prijaté nespravne vedenym konanim s
nepreukazanym poctom hlasov a postupom, ktorym boli upreté prava Zalobcu vykonavat’ vlastnicke
prava pre ucely vykonu prava polovnictva.

Z takto podan¢ho navrhu na zaCatie konania podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je
mozné ustalit zaver, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre sudny prieskum rozhodnutia



zalovaného podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, upravujicej spravne sudnictvo, lebo
zalobca sa nedomaha preskimania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (alebo pravnickej
osoby, na ktort §tat zadkonom preniesol rozhodovanie o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej
spravy). Z obsahu podaného navrhu jednoznacne vyplyva, Ze zalobca sa domaha urcenia neplatnosti
pravneho utkonu. Uvedené umoctiuje eSte aj skutoCnost, ze aj samotny zalobca doslovne uvadza v
navrhu (¢.1. 3 sudneho spisu), Ze sa domaha urcenia neplatnosti pravneho tkonu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti nestthlas Krajského stidu v Ziline s postapenim veci Okresnym
sidom Cadca bol dovodny, pretoze z navrhu podaného na okresny sud nevyplyva, 7e Zalobca sa
domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy vo veciach spravneho sudnictva,
ale ur¢ovacou zalobou sa domaha uréenia neplatnosti pravneho tikonu odmietnutia vykonania zapisu do
listiny pritomnych zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov a ur€enia poruSenia prav zalobcu a
povinnosti zalovanych.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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