Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/89/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3220010122

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3220010122.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dna 25. januara 2022
prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou a obzalovaného

u.w,
nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom W. nad W., P. XXXX/X, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/37/2020 zo dna
30.08.2021 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany U. W.
uznava za vinného, ze

dna 12.09.2019 v ¢ase o 15:10 hod. jazdil na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Touran ev.¢.
W po ulici F. v W. nad W., kde na krizovatke pri odbo€ovani vlavo na ulicu S. nedal prednost v jazde
protiidicemu motocyklu znacky T. P. ev.€. F ktorého majitelom je poSkodeny P. P., nar. XX XX.XXXX
a ktory riadil poSkodeny P. P., nar. XX XX.XXXX, v désledku ¢oho doslo k zrazke pravej prednej Casti
vozidla a prednej Casti motocykla, pri ktorej posSkodeny P. P. starSi utrpel zlomeninu lavej ihlice bez
posunu ulomkov, pomliazdenie favého stehna tazkého stupna s iastoénym roztrhnutim Stvorhlavého
stehnového svalu, odreninu favého predkolenia, pomliazdenie brusnej steny, v désledku ktorych zraneni
bol obmedzeny na obvyklom spdsobe zivota po dobu 6 az 8 tyzdfiov tym, Ze pri ch6dzi musel pouzivat
barle, nemohol vykonavat svoju zivnost, fyzicku pracu, Sport, ani prace v domacnosti, pricom porusil
ustanovenie § 19 ods. 4 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. ¢) Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. j), 1), 38 ods. 3 a 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k pefiaznému
trestu vo vyske 2.000 (dvetisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 5 (pat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim §§ 36 pism. j), |) a 38 ods. 3 Tr. zak. sa mu uklada aj trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni:

- P. P, nar. XX XX XXXX v W. nad W., trvale bytom F. XXX, a

- P. P., nar. XX XX XXXX v M., trvale bytom F. XXX odkazuju s uplathenymi narokmi na nahradu Skody
na civilny proces,

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupifia bol obZalovany U. W. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Tr. zak., pretoze dna 12.09.2019 v ¢ase o 15:10 hod. jazdil na osobnom motorovom vozidle
zn. Volkswagen Touran ev.€. W po ulici F. v W. nad W., kde na krizovatke pri odbo€ovani viavo na
ulicu S. nedal prednost v jazde protiiducemu motocyklu znacky T. P. ev.€. F ktory riadil poSkodeny P. P.
starsi, v désledku ¢oho doSlo k zraZke pravej prednej asti vozidla a prednej ¢asti motocykla, pri ktorej
poskodeny P. P. stardi utrpel zlomeninu lavej ihlice bez posunu ulomkov, pomliaZdenie lavého stehna
tazkého stupnia s €iastoénym roztrhnutim Stvorhlavého stehnového svalu, odreninu lfavého predkolenia,
pomliazdenie brusnej steny v dosledku ktorych zraneni bol obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota po
dobu 6 az 8 tyzdriov tym, ze pri chddzi musel pouzivat barle, nemohol vykonavat svoju zivnost, fyzicku
pracu, Sport, ani prace v domacnosti, pri€om obvineny porusil ustanovenie § 19 odsek 4 s poukazom
na § 137 odsek 2 pismeno c) zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov,
alkohol u obvineného zisteny nebol.

Bol za to odsudeny podla § 158 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I) a 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého bol podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods.
1 Tr. z&k. podmienecéne odloZzeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. |) a 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. mu bol
uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny P. P., nar. XX.XX.XXXX, odkazany s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

F. § 288 ods. X Tr. por. bol poSkodeny P. P., nar. XX.XX.XXXX, odkazany s narokom na nahradu skody
na civilny proces.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, ked v zakonnej lehote podali vodi nemu odvolania
prokurator i obZalovany. Prokurator odvolanie zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po
vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vyrokom o vine, ktory
nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, ako aj s vyrokom o treste, ktory povaZuje za
neprimerane mierny. Poukazal na to, ze sud prvého stupfia zmenil pravnu kvalifikaciu skutku oproti
obzalobe, v ktorej bol tento skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. So zmenou pravnej kvalifikacie skutku
len na precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. nesuhlasi, pretoze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze obzalovany spésobil poSkodenému P. P. starSiemu (dalej len ,poSkodeny) z
nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi. NestotoZnil sa s nazorom sudu prvého stupna, Ze by zo znaleckého
posudku nevyplyvalo, Ze by poSkodeny v désledku zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, bol
obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 42 kalendarnych dni zavaznym spésobom. Znalec sice



nepouzil termin ,zavazne ovplyviiovala obvykly sposob Zivota“, ako to vyplyva z ustanovenia § 123 ods. 4
Tr. zak., avSak z popisu obmedzeni poSkodeného pocas lie€by jeho zraneni vyplyva, Ze mu bola po dobu
6 tyZdiov na favu dolnu koncatinu prilozena sadrova fixacia, pri€om mal vyrazné bolesti tejto koncatiny,
a podla jeho vypovede mal 2 mesiace bolesti chrbtice, lezal s plnou opaterou, bol odkazany na pomoc
o8etrovatelky a nevedel sa samostatne pohybovat. Vzhladom k uvedenému povaZuje aj uloZzeny trest
za neprimerane mierny, nakolko obZalovanému mal byt ukladany trest odfiatia slobody podla trestnej
sadzby uvedenej v ustanoveni § 157 ods. 2 Tr. zak., t.j. 1 az 5 rokov, a to aj s poukazom na nasledok
spachania Cinu. Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o vine a treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol tak, Zze podla § 157
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. |) a 38 ods. 3 Tr. zak. ulozi obZalovanému trest odfiatia slobody na
dolnej hranici zakonnej (upravenej) trestnej sadzby s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby za su€asného uloZenia trestu zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu pri dolnej hranici zdkonnej trestnej sadzby.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze obidva uloZené
tresty povaZuje za neprimerane prisne. Poukazal pritom na tresty, ktoré mu sud prvého stupfia ulozil
v tresthom rozkaze, voc€i ktorému ale podal prokurator odpor, s tym, Ze napriek tomu, Ze jeho konanie
sud prvého stupna posudil miernejsie ako obzaloba, neuloZil mu pernazny trest, ale trest odriatia slobody
s jeho podmiene¢nym odkladom, a uloZil mu aj prisnejsi trest zakazu &innosti viest motorové vozidla,
&o povazuje za neobvyklé. Dalej odévodnil neprimeranu prisnost uloZenych trestov tym, Ze sud prvého
stupfia mu sice priznal pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., avSak mu mal priznat aj
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., kedZe sa k spachaniu skutku priznal a tento olutoval.
Naviac urobil este aj vSetky potrebné kroky, aby bola obidvom poskodenym z jeho povinného zmluvného
poistenia uhradena spésobena Skoda. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch a aby mu sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil pefazny
trest pri dolnej hranici trestnej sadzby a tiez trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 1 rok.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator tak, Ze s jeho odvolacimi namietkami nesuhlasi
a v plnom rozsahu zotrvdva na dévodoch svojho odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury sa pridrziavala pisomnych navrhov podriadeného
prokuratora, ktory modifikovala v tom smere, aby odvolaci sud uznal obZalovaného za vinného na
skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku, av8ak pri pouZziti pravnej kvalifikacie uvedenej
v obZalobe;

- obZalovany sa pridrziaval svojho pisomného navrhu, ktory modifikoval v tom smere, aby mu bol
uloZeny pefiazny trest s nahradnym trestom odratia slobody, ako aj trest zédkaz &innosti, to vSetko
na samych spodnych hraniciach trestnych sadzieb; zarover navrhol odvolanie prokuratora zamietnut
ako nedévodné podla § 319 Tr. por., pretoZe nebola preukézana objektivna dizka trvania obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota poskodeného, ktora by podporovala pravnu kvalifikaciu uvedenu v obZalobe.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo, pri¢om
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia trpi vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism.
b), d), e) Tr. por., ked odvolania prokuratora a obZalovaného su len iastoCne dévodné, a v pripade
prokuratora len ¢o do vyroku o vine.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze nové rozhodnutie vo veci bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku inak spravne zisteny, a preto v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol vo veci sédm tymto rozsudkom.

Pokial ide o procesny postup organov €innych v tresthom konani &i sudu prvého stupia, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud nezistil sdm také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



*kk

*** K vyroku o vine

V rdmci svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
trpi vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZze skutkové zistenia sudu prvého stupfia
kons&tatované vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su neuplné (bolo potrebné doplnit skutkovu vetu)
a sud prvého stupria sa taktieZ nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o
vine obZalovaného.

Sud prvého stupfia sice vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dékazy pre rozhodnutie
0 obZzalobe prokuratora, ale tieto nevyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., teda
podfa svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na starostlivom a najma logickom uvazeni vdetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral.

Odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania na sude prvého
stupfia nebolo najmensSich pochybnosti o tom, Ze obZalovany dfia 12.09.2019 v ¢ase o0 15:10 hod. jazdil
na osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Touran ev.€. W po ulici F. v W. nad W., kde na kriZovatke
pri odbo€ovani vlavo na ulicu S. z nedbanlivosti nedal prednost’ v jazde protiiddcemu motocyklu znacky
Ducati Monster ev.€. F ktory riadil poSkodeny P. P. starsi (nar. XX.XX.XXXX), v désledku ¢oho doslo
k zraZke pravej prednej Casti vozidla a prednej €asti motocykla, pri ktorej poskodeny utrpel zlomeninu
lavej ihlice bez posunu ulomkov, pomliazdenie lavého stehna tazkého stupfia s €iastonym roztrhnutim
Stvorhlavého stehnové-ho svalu, odreninu lavého predkolenia a pomliazdenie brusnej steny, pricom
obzalovany takto porusil ustanovenie § 19 ods. 4 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) Zak. &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o vine bolo posudenie, ¢ konanim obzalovaného doslo u
poskodeného k obmedzeniu v obvyklom spésobe Zivota zavaznym spdsobom. Tu odvolaci sud uvadza,
Ze takéato otazka je otazkou pravnou, ktoru vo v8eobecnosti nie je opravneny riesit znalec, ktory nemdze
robit’ ani pravne zavery. Znalec nemoze teda urcit, kto spachal konkrétny trestny €in. Tento zaver méze
urobit na podklade vysledkov vykonaného dokazovania len sud. Plati, Ze aj znalecky posudok, i ked
spravidla ide o vyznamny dbkazny prostriedok, treba vyhodnocovat’ ,ako kazdy iny dékaz®, v sulade s
vy$8ie uvedenou zasadou vofného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.).

Odvolaci sud preto nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupfia, Ze zo znaleckého posudku mala vyplyvat
skuto€nost, Zze poskodeny bol v désledku zraneni spdsobenych konanim obZalovaného obmedzeny
v obvyklom spésobe Zivota po dobu 42 kalendarnych dni zavaznym spdsobom, za o nepovazoval
napriklad ani pouzivanie barli.

Podla § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie len vazna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dihSi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Z vypovede poskodeného vyplynulo aj to, Ze po dopravnej nehode lezal na posteli 2 tyzdne a potom
v obdobi do 2 mesiacov od dopravnej nehody pri chédzi pouzival barle, pricom pocas tejto doby mal
aj velké bolesti.

Zo znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia znalca MUDr. P. A. €. 04/2020 vyplynulo,
Ze v désledku vyssie popisanych zraneni, mechanizmus vzniku ktorych zodpoveda priebehu dopravnej
nehody pri vysokej intenzite pdsobiaceho nasilia (na stupnici 1-5 iSlo o stupeni 4), bol poSkodeny
obmedzeny v obvyklom spbsobe zivota pofas 6 az 8 tyzdrov (€o zodpovedalo lie¢be jeho
najzavaznejSieho zranenia - zlomenine lavej ihlice pri nekomplikovanom priebehu lie€enia) tym, Ze
musel pouzivat barle, zo zaciatku aj bez dostupovania na lavi nohu. Aj znalec konstatoval, Ze
poskodeny mal vyrazné bolesti lavej nohy, pri€¢om bolestivé bolo najma miesto zlomeniny.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prave spOsobenie
zlomeniny lavej ihlice poSkodeného, lieCenie a velké bolesti s fiou spojené a pouzivanie barli pri chédzi
po dobu minimalne 6 tyzdfiov (t.j. poCas obdobia minimalne 42 kalendarnych dni) bez akychkolvek
pochybnosti obsahovo napifia ,pojem* tazkej ujmy na zdravi (ako poruchy zdravia trvajucej dihsi as),
z ¢oho potom vyplyva spravnost odvolacej namietky prokuratora, Ze voc&i obZalovanému je potrebné
vyvodit trestnopravnu zodpovednost nie pre spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak.,
pre ktory bol uznany za vinného napadnutym rozsudkom, ale pre spachanie prec€inu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., pretoZze nedanie
prednosti v jazde v prejednavanom pripade je mozné s urcitostou povazovat za porusenie doleZitej
povinnosti uloZenej obZalovanému podfa zakona.

Sudom prvého stupfia uvadzané rozpory vo vypovedi poSkodeného so skutoCnostami uvedenymi
v znaleckom posudku nie su podfa nazoru odvolacieho sudu tak vyznamné, aby spochybfiovali
vySSie uvedeny pravny nazor ohfadom vzniknutého nasledku trestnej Cinnosti obZalovaného na zdravi
poskodeného.

Pokial ide o neuplnost skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze
sud prvého stupria vykonal vo veci potrebné dokazovanie, avdak bolo jeho povinnostou na zaklade
jeho vysledkov doplnit skutkovu vetu aj o Specifikaciu obidvoch poskodenych tak, aby bolo zrejmé, na
zaklade ¢oho im bola (mala byt) spdsobena ujma trestnou €innostou obzalovaného, vodi ktorému si v
konani uplatnili narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud preto sam bez naruSenia totoznosti skutku upravil skutkova vetu, inak spravne uvedenu
v napadnutom rozsudku, o taku 3$pecifikdciu, Ze majitefom motocykla bol poSkodeny P. P., nar.
XX XX XXXX, a tento motocykel v Ease dopravnej nehody riadil podkodeny P. P., nar. XX.XX.XXXX.

Tiez odvolaci sud odstranil zo skutkovej vety ako nadbytoény jej ,dbvetok® v zneni ,alkohol u
obvineného zisteny nebol“, pretoze tento nema Ziadnu trestnopravnu relevanciu z pohladu pouZitej
pravnej kvalifikacie konania obZalovaného.

*** K vyrokom o trestoch ***

Podstata odvolani prokuratora i obZalovaného spocivala v neprimeranosti ulozenych trestov, ktoru kazdy
z nich odévodrioval na zaklade inych skuto€nosti, a prokurator naviac aj v neprospech obzZalovaného.

Preskumanim vyrokov o trestoch odvolaci sud zistil, Ze vyrok o treste odfatia slobody s jeho
podmieneénym odkladom trpi vadou v zmysle § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por., nakofko tento ,primarny*
trest vyhodnotil odvolaci sud najmé z pohladu okolnosti pripadu, osoby obZalovaného a nedbanlivostnej
formy spachanej trestnej Cinnosti ako neprimerane prisny. Zarovefl odvolaci sud zistil dalSiu vadu
tohto vyroku spocivajucu v poruseni ustanovenia Trestného zakona, pretoze obzalovanému sud prvého
stupfia mal priznat' dalSiu polfah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. - § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

V pripade odvolacich namietok prokuratora by sa tieto pre zmenu vyroku o vine mohli javit’ sice ako
dovodné (,sprisnila sa“ upravena trestna sadzba trestu odnatia slobody), avSak odvolaci sud mal za
to, Ze obZalovanému nie je z pohladu zasad ukladania trestov potrebné ukladat prisny ,primarny“ trest
(odnatia slobody s podmiene&nym odkladom), aky mu uloZil sud prvého stupfia aj pri pouZiti miernejse;j
pravnej kvalifikacie jeho konania.

V tomto smere odvolaci sud zohladnil v prospech obzZalovaného a priznal mu aj dalSiu pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (obZalovany
v odvolani pritom nespravne poukazoval na to, Ze sud prvého stupfia mu priznal polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zak., ale nepriznal mu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. |) Tr. zak.).
Odvolaci sud mal totiz za to, Ze ani predchadzajuce menej zavazné priestupkové postihy obZalovaného
na useku cestnej premavky (tykajuce sa prekroCenia najvy3Sie dovolenej rychlosti jazdy v drfioch
28.03.2007 a 06.03.2013 a tiez posledny jeho priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky zo dfia 01.08.2019), v kontexte zistenia, Ze pri€inou dopravnej nehody bola jeho nepozornost,
ked poskodeného prehliadol, nie je potrebné ,negativne odzrkadlit“ v podobe nepriznania aj tejto
polah&ujucej okolnosti.



Obzalovany sa vo svojom odvolani domahal uloZenia ,alternativheho“ pefiazného trestu, ktory druh
~primarneho” trestu povazoval odvolaci sud v prejednavanom pripade ako schopny spinit’ svoj ucel (§
34 ods. 1 Tr. zak.), najma vzhladom na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
Odvolaci sud mal za to, ze vzhladom na povahu spachaného precinu, moznost napravy obzZalovaného
a s poukazom na jeho predchadzajuci spésob Zivota nie je potrebné pdsobit na neho podmieneénym
trestom odnatia slobody.

Potom uz vyrazna prevaha polah&ujucich okolnosti nad tymi pritazujucimi (2:0), ako aj zohladnenie
vySSie uvedenych skuto€nosti v spojitosti so zdsadami ukladania trestov, viedli odvolaci sud k zaveru,
Ze je potrebné obzalovanému uloZit penazny trest vo vyske 2.000,- Eur, ktory povazoval za primerany,
zakonny a tiez spravodlivy. Odvolaci sud mal vzhladom k vyjadreniu obzalovaného za to, ze takyto
penazny trest bude schopny aj zaplatit (§ 57 ods. 1 Tr. zak.).

Pre pripad, Zze by vykon uloZzeného periazného trestu mohol byt umyselne zmareny, odvolaci sud
ustanovil obZalovanému aj nahradny trest odfiatia slobody na 5 mesiacov, ktorého vymeru povazoval
rovnako za primeranu (§ 57 ods. 3 Tr. zak.).

Nakolko sa obZalovany dopustil trestnej €innosti v suvislosti s vedenim motorového vozidla, odvolaci
sud mu taktiez ulozil ako ,sekundarny“ trest aj trest zakazu &innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 18 mesiacov, ktory (uloZeny uz sidom prvého stupfa) povazoval za primerany aj napriek tomu,
Ze obZalovanému vo vyroku o tomto treste priznal aj uz vy$Sie spomenutu dalSiu polah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. j) Tr. zak.

Napokon k odvolacej namietke obZalovaného, Ze v trestnom rozkaze mu sud prvého stupha uloZil
miernejSie tresty, odvolaci sud uvadza, Zze Trestny poriadok vyslovne stanovuje, Ze pri prejednani veci
na hlavnom pojednavani nie je sud viazany vymerou trestu v trestnom rozkaze (§ 355 ods. 3).

*k*k

*** K vyrokom o nahrade Skody

Ziadna procesna strana osobitne nepodala odvolanie vo&i vyrokom o nahrade $kody, a preto odvolaci
sud rozhodol o uplatnenych narokoch obidvoch poskodenych v zhode s tym, ako o nich rozhodol uz sud
prvého stupna, v plnej miere si osvojujuc dévody pre takéto jeho rozhodnutie (§ 288 ods. 1 Tr. por.).

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podlfa § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr.
por. sdm rozhodol tymto rozsudkom o vine obZalovaného za prisnejsi precin ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. s ,miernymi Upravami“ skutkovej
vety oproti podanej obzalobe i napadnutému rozsudku sudu prvého stupria (avSak bez naruSenia
totoZnosti skutku) a uloZil mu miernejsi ,alternativny“ pefiazny trest s nahradnym trestom odnatia slobody
pre pripad, Ze by vykon pehazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, a to so zohladnenim aj
dal8ej polahcujucej okolnosti na strane obZalovaného. Zarover odvolaci sid obZalovanému uloZil aj
.Ssekundarny” trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu a obidvoch poskodenych
odkazal s ich uplatnenymi narokmi na nahradu Skody na civilny proces tak, ako to urobil uz sud prvého
stupna v napadnutom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



