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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému: R. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.
Y. L., o zaplatenie 1.077,31 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1077,31 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne:

zo sumy 127,57 eur od 13.06.2017 do zaplatenia,

zo sumy 120,24 eur od 14.07.2017 do zaplatenia,

zo sumy 45,50 eur od 15.08.2017 do zaplatenia,

zo sumy 44 eur od 15.09.2017 do zaplatenia,

zo sumy 740 eur od 14.10.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania Zalobou na vydanie platobného rozkazu podanou na
Okresnom sude Banska Bystrica domahal toho, aby sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.077,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 127,57 eur od 13.06.2017
do zaplatenia, zo sumy 120,24 eur od 14.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 45,50 eur od 15.08.2017
do zaplatenia, zo sumy 44 eur od 15.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 740 eur od 14.10.2017 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 06.11.2018 do$lo k postupeniu
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 848 863 na zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s.r.o. a zalovany uzavreli
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva“), na z&klade ktorej bol
Zalovanému aktivovany program sluzieb. O2 Slovakia, s. r. 0. sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom
splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. O2 Slovakia, s. r. 0. podla uzavretej
Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, za ktoré mu vyudtoval nasledovné faktury: €. XXXXXXXXXX
zo dfia 22.05.2017 vo vy3ke 127,57 eur s lehotou splatnosti 12.06.2017, & XXXXXXXXXX zo dna
22.06.2017 vo vySke 120,24 eur s lehotou splatnosti 13.07.2017, & XXXXXXXXXX zo dha 22.07.2017
vo vySke 45,50 eur s lehotou splatnosti 14.08.2017, &. XXXXXXXXXX zo dfa 25.10.2017 vo vySke 44,-
eur s lehotou splatnosti 14.09.2017 a &. XXXXXXXXXX zo dia 25.10.2017 vo vySke 740,- eur s lehotou
splatnosti 13.10.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvné zavézky tym, Ze neuhradil vystavené faktury,
hoci ho O2 Slovakia, s.r.0. opakovane vyzyval na ich Uhradu. K uhrade faktur do podania Zaloby nedo$lo.



2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania rozhodol platobnym rozkazom &. k.
7Up/560/2020-73 zo dria 30.04.2020.

3. Podla § 10 ods. 1 z. & 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych rik, sud o tom Zalobcu upovedomi a
vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 10 ods. 3 z. &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ak
Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokragovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud
postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prisluSnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu
upovedomi o pokracovani v konani.

5.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni bol predmetny platobny rozkaz pre nemoznost dorucenia
Zalovanému do vlastnych ruk zruSeny priamo zo zakona a nakolko Zalobca navrhol, aby sa v konani
pokraCovalo podla Civilného sporového poriadku, tak Okresny sud Banska Bystrica postupil vec
Okresnému sudu Skalica.

6. Okresny sud Skalica platobnym rozkazom ¢&. k. 5Csp/10/2021-87 zo dna 10.03.2021 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.077,31 eur spolu s prisluSenstvom Zalobcovi. Sud uznesenim &. k.
5Csp/10/2021-100 zo diia 26.07.2021 zruSil predmetny platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu
nemoznosti dorucenia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

8. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolanie na pojednavanie diia 25.01.2022
nedostavili, ich neu€ast ospravedinil pravny zastupca Zalobcu. Na vySSie uvedené pojednavanie sa
nedostavil ani Zalovany, svoju neucast neospravedinil, doru€enie predvolania mal vykazané nahradnym
spbsobom.

9. Sud vykonal dokazovanie fakturami (€. I. 14 - 16, 17 - 20, 21 - 22, 23 - 25), zmluvou o poskytovani
verenych sluzieb (€. I. 26 - 29), zmluvou o pripojeni (€. I. 30 - 31), kipnou zmluvou (&. |. 35 - 42),
oznamenim o postupeni pohladavky, vypovedou zmluvy (€. |. 44 - 46), ziadostou o prenesenie Cisla
(€. 1. 50 - 51), zmluvou o postupeni pohladavok (€. I. 61 - 71) a ostatnym spisovym materialom a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

10. Pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s.r.o. uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb dfa 03.12.2016 (&. I. 26 - 29), predmetom ktorej bola povinnost’ poskytovatela sluzby
poskytnut Zalovanému SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefénnym €islom +XXXXXXXXXXXX,
s datumom aktivacie 03.12.2016 a s programom sluzieb O2 Pau$al. Podpisom zmluvy Zalovany potvrdil
prevzatie SIM karty.

Zalobca pripojil k Zalobe aj Zmluvu o pripojeni zo dha 14.10.2010 (&. I. 30 - 31), ktora bola
uzatvorend medzi O2 Slovakia, s. r. 0. a Zalovanym, pri€om jej predmetom bola aktivacia SIM karty €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefébnnym Eislom +XXXXXXXXXXXX a s programom sluzieb O2 Fér s
datumom aktivacie 14.10.2010. K zmluve bol priloZeny aj Suhlas so spracovanim osobnych udajov (€.
l. 32).

Spolognost O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovany uzatvorili dha 27.02.2011 dal8iu Zmluvu o pripojeni
(€. 1. 33), na zaklade ktorej poskytovatel poskytol Zalovanému sluzbu - aktivaciu SIM karty &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefébnnym Eislom +XXXXXXXXXXXX a s programom sluzieb O2 Fér s
datumom aktivacie 27.02.2011. K zmluve bol priloZzeny aj Suhlas so spracovanim osobnych udajov (€.
l. 34).

11. Pravny predchodca Zalobcu O2 Slovak, s. r. 0. ako predavajuci uzatvoril so Zalovanym ako kupujucim
Kupnu zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dra 03.12.2016 (&. I. 35 - 36), predmetom ktorej bola povinnost
predavajuceho dodat Zalovanému mobilny telefon Samsung Galaxy S7 edge zlaty (podla prilohy &.
1 Kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX na &. I. 38), pricom Zalovany sa zaviazal dodany mobilny telefén
prevziat’ a zaplatit dohodnutu kdpnu cenu vo vySke 842,- eur tym spdsobom, Ze 2,- eur z kiipnej ceny



uhradi v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySok kupnej ceny uhradi formou 24 mesaénych splatok vo
vyske 35,- eur.

12. Pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s. r. 0. ako predavajuci uzatvoril so Zalovanym ako
kupujucim Kdpnu zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dnha 03.12.2016 (¢. I. 39 - 41), predmetom ktorej bola
povinnost’ predavajuceho dodat’ Zalovanému mobilny telefén Lenovo Vibe K5 Dnote A7020 F T zlaty
(podfa prilohy €. 1 Kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX na €. |. 42), priCom zalovany sa zaviazal dodany
mobilny telefén prevziat’ a zaplatit dohodnutd kipnu cenu vo vyske 218,- eur tym spdsobom, Ze 2,- eur
z kupnej ceny uhradi v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySok kupnej ceny uhradi formou 24 mesacnych
splatok vo vyske 9,- eur.

13. Z Oznamenia o postupeni pohlfadavok zo diha 10.12.2018 (€. |. 43) sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu O2 Slovakia, s. r. 0. 0znamil Zalovanému postupenie pohlfadavky na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. XXXX . zo dfa 06.11.2018 na Zalobcu v celkovej vyske 1.077,31 eur.

14. Z pokusu o zmier zo dia 18.07.2017 (. I. 45) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia,
S. r. 0. vyzval Zalovaného na okamZitu uhradu dlZznej sumy vo vy3ke 291,81 eur.

15. Zo Ziadosti o prenesenia &isla k spolo&nosti O2 Slovakia, s. r. 0. zo dfia 03.12.2016 (€. I. 50 - 51) sud
zistil, Ze Zalovany ako Ziadatel Ziadal od spolo¢nosti O2 Slovakia, s. r. 0. prenesenie &isla zo spolo¢nosti
Slovak Telekom, a. s., ICO: 35 763 469.

16. Z Upomienky za neuhradené faktury zo dfia 20.06.2017 (€. I. 52) vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu O2 Slovakia, s. r. 0. vyzval Zalovaného na okamZitd uhradu diZznej sumy vo vySke 147,57 eur.

17. Z Odstupenia od zmluvy zo diia 27.07.2017 (€. I. 53) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu O2
Slovakia, s. r. 0. odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ku driu 26.08.2017 v pripade, ak
Zalovany neuhradi dIZzna sumu 291,81 eur do 19.08.2017.

18. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok & XXXX zo dfia 06.11.2018 v zneni dodatku &. 1 zo dna
15.11.2018 a prilohy €. 1 k tejto zmluve zo dfia 06.11.2018 (€. I. 61 - 70) uzatvorenej medzi O2 Slovakia,
s. r. 0. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca
zalobcu platne postupil pohlfadavku voci zalovanému na zalobcu.

19. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru &. XXXXXXXXXX (€. I. 14 - 16) zo dia
01.07.2017 na sumu 144,24 eur, splatna dfia 13.07.2017, za poskytnuté sluzby a nahrady nakladov za
obdobie 22.05.2017 - 21.06.2017. Z tejto faktury si Zalobca uplatfioval sumu 120,24 eur.

20. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX (€. 1. 17 - 18 ) zo dfia
01.08.2017 na sumu 92,50 eur, splatnu dria 14.08.2017, za poskytnuté sluzby a nahrady nakladov za
obdobie 22.6.2014 - 21.07.2017. Z tejto faktury si Zalobca uplatfioval sumu 45,50 eur.

21. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €. XXXXXXXXXX (€. I. 19 - 20 ) zo dna
01.09.2017 na sumu 52,- eur, splatnd diha 14.09.2017, za poskytnuté sluzby a nahrady nakladov za
obdobie 22.07.2017 - 21.08.2017. Z tejto faktury si Zalobca uplatfioval sumu 44,- eur.

22. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €. XXXXXXXXXX (€. I. 21 - 22 ) zo dfa
02.10.2017 na sumu 741,04 eur, splatnd dfia 13.10.2017, za poskytnuté sluzby a nahrady nakladov za
obdobie 22.08.2017 - 21.09.2017. Z tejto faktury si Zalobca uplatfioval sumu 740,- eur.

23. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €. XXXXXXXXXX (€. I. 23 - 25 ) zo dna
01.06.2017 na sumu 147,57 eur, splatnd dfia 12.06.2017, za poskytnuté sluzby a nahrady nakladov za
obdobie 22.04.2017 - 21.05.2017. Z tejto faktury si Zalobca uplatfioval sumu 127,57 eur.

24. Podla § 2 ods. 2 z. &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obc&ianskeho zakonnika®), v obCianskopravnych vztahoch maju u&astnici rovnaké postavenie.



25. Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 53 ods. 1-3, 5 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zékon o elektronickych komunikéciach®), podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

29. Podla § 44 ods. 1 zékona o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

30. Podla § 44 ods. 10 zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

31. Podla § 43 ods. 12 zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

32. Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.



33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu

35. Podla § 150 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.”), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

36. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

37. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dbkaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

38. V spore si Zzalobca uplatiiuje zaplatenie sumy vo vyske 1.077,31 eur spolu s arokmi z omeskania
titulom nesplatenych faktur za poskytnuté sluzby.

39. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba bola
podana dévodne. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 14.10.2010 Zmluvu o pripojeni,
diia 27.02.2011 Zmluvu o pripojeni, diha 03.12.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, dna
03.12.2016 Kupnu zmluvu €. XXXXXXXXXX a dfia 03.12.2016 Kupnu zmluvu XXXXXXXXXX. Zmluvy
boli uzatvorené platne, pricom uzatvorené zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami, lebo z postavenia
stran je zrejmé, ze pravny predchodca Zalobcu je v nej dodavatefom podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je fyzickou osobou podfa § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

40. Na z&klade uzatvorenych Zmluv ma Zalobca ako veritel vo€i Zalovanému, ako diZznikovi, pohladavku,
pretoZe v konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu v prospech Zalovaného plnil tym, Ze
podla predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytol Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby, za
ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit odplatu. Sud, prejednavajic vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou
stran sporu tvrdit' urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal za preukdzané tvrdenia
Zalobcu, Ze pravny predchodca Zalobcu plnil a umoznil Zalovanému vyuzivat svoje sluzby. Sud mal
vykonanym dokazovanim za preukazané, ze Zalovany, ako spotrebitel, riadne a v€as nezaplatil faktury



02 Slovakia, s. r. 0. ktorymi uctoval zalovanému pravidelné poplatky za ¢erpané sluzby fakturované
faktirami &. XXXXXXXXXX (€. I. 14 - 16) zo dha 01.07.2017 na sumu 144,24 eur, splatnu dfa
13.07.2017, za poskytnuté sluzby a nahrady nakladov za obdobie 22.05.2017 - 21.06.2017, z tejto
faktury si Zalobca uplatfioval sumu 120,24 eur, &. XXXXXXXXXX (€. 1. 17 - 18 ) zo diha 01.08.2017 na
sumu 92,50 eur, splatnd diia 14.08.2017, za poskytnuté sluzby a nahrady ndkladov za obdobie 22.6.2014
- 21.07.2017, z tejto faktury si Zalobca uplatfioval sumu 45,50 eur, €. XXXXXXXXXX (€. 1. 19 -20 ) zo
dnia 01.09.2017 na sumu 52,- eur, splatnu dfia 14.09.2017, za poskytnuté sluzby a nahrady nakladov za
obdobie 22.07.2017 - 21.08.2017, z tejto faktary si zalobca uplathoval sumu 44,- eur, €. XXXXXXXXXX
(€. 1.21-22) zo diia 02.10.2017 na sumu 741,04 eur, splatnu diia 13.10.2017, za poskytnuté sluzby a
nahrady nakladov za obdobie 22.08.2017 - 21.09.2017, z tejto faktury si Zalobca uplatfioval sumu 740,-
eur, €. XXXXXXXXXX (€. I. 23 - 25 ) zo dfia 01.06.2017 na sumu 147,57 eur, splatnu dia 12.06.2017,
za poskytnuté sluzby a nahrady nakladov za obdobie 22.04.2017 - 21.05.2017, z tejto faktary si Zalobca
uplatfioval sumu 127,57 eur. Spolu vo vyske 1.077,31 eur. Tieto boli vyu¢tované v sulade so zmluvami.
Zalovany tuto sumu nenamietal a nepreukazal, Ze jeho zavézok zaplatit za sluzby poskytnuté Zalobcom
zanikol zaplatenim a preto ho sud zaviazal rozsudkom tak, Zze mu ulozil povinnost' zaplatit pohfadavku
vo vySke 1.077,31 eur.

41. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh vyuctovany fakturami riadne a v€as t. j. v lehote splatnosti
uvedenej v jednotlivych faktdrach, dostal sa do omeskania a Zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z
omeskania zo sumy priznanej sudom. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania tak, ako su uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, pretozZe takto priznané uroky z omeskania su v sulade s § 517 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zadiatok omeSkania mal sud preukazany
datumom splatnosti na jednotlivych faktarach.

42.Podla § 232 ods. 3 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

43. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

44. Zalovany v konani nepoziadal o moznost uhradit pohladavku v splatkach a taktiez sudu nepredlozil
dbkazy odévodhujuce moznost povolit splacat’ pohladavku v splatkach v zmysle § 232 ods. 4 C.s.p.
Preto sud rozhodol o lehote plnenia priznanej pohfadavky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle
§ 232 ods. 3 C.s.p.

45. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako UspesnejSej strane
v konani priznal podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny Uradnik samostatnym
uznesenim.

48. Z uvedenych dbvodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



