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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného U. W. pre zlo&in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. X pism. b) Tr. zdk.,, o dovolani obvinen¢ho podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Lubora Nevidanského, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
04. decembra 2014, sp. zn. 2 To 134/2014 na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného U. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Malacky z 13. oktobta 2014, sp. zn. 1T/88/2014 bol obvineny U. W.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. z&k. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 14. februara 2014 v ¢ase okolo 17.00 h, v priestoroch kuchyne rodinného domu ¢. XXX v obci F.
C., pristupil k svojej matke poskodenej V. W., nar. XX. R. XXXX, od ktorej pozadoval, aby ukradla
bratovi T. W., nar. XX. jina XXXX, ktory v tom ¢ase spal na gauci v izbe vedla kuchyne finan¢nt
hotovost’ v sume 150,- Eur, ¢o tato odmietla, preto zacal na poSkodenu kricat’, vulgarne jej nadavat’ a
pozadoval od nej, aby ukradla bratovi peniaze, ked’ videl, Ze mu nevyhovie, zacala jeho agresivita voci
poskodenej narastat’, zacal sa rukami zahanat’, kricat, Ze ked’ mu neda peniaze alebo cigarety, tak ju
zabije, uvedené slova jej zopakoval viackrat, ked’ videl, Ze mu poSkodena ni¢ neda, zacal jej opakovane
vulgarne nadavat’, nésledne k poSkodenej pristupil blizSie, na¢iahol sa k nej oboma rukami, ktoré drzal
pred jej krkom a rukami ju iSiel chytit’ za krk tak, ako keby ju chcel ist” $krtit’, a takto ju chcel donttit,
aby bratovi zobrala peniaze, avSak v tomto okamihu po prichode T. W., nar. XX. L. XXXX do
kuchyne, ruky stiahol spat’ k svojmu telu a od zamysl'aného konania upustil.

Za to mu bol podl'a § 189 ods. 2 Tr. z&k. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu so



strednym stupnom strdZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zdk. bolo obvinenému ulozené aj ochranné ustavné
protialkoholické lieCenie.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky stid v Bratislave rozsudkom zo 04. decembra 2014, sp. zn. 2
To 134/2014 rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému U. W. ulozil podl'a
§ 189 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyri) roky. Podl'a § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. sad obvineného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. V ostatnych vyrokoch ponechal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Proti citovanému rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny U. W.
uplatniac v iom dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Namietol v ilom nespravne zistenie skutkového stavu, hodnotenie dokazov konajicimi sudmi a dokaznu
situaciu hodnotil zo svojho uhla pohladu.

Na zaver dovolania navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech, napadnuty
rozsudok ako aj rozsudok prvostupiiového sudu zrus$il a prikazal vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V stlade s § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvinené¢ho dorucil na vyjadrenie strandm, ktoré
by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Tieto sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.
Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustélenej praxe dovolacieho sidu vo vztahu k vykladu dovolacieho dovodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym prdvnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo,
ze 18lo o iny trestny €in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Potrebné je vSak uviest, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani
uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustidlenych sudmi oboch stupfiov v povodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny sudmi v pdévodnom konani, (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze



skimat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovil podstatu trestného c¢inu
upravenu v Trestnom zékone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia moéze zahriat' aj nedostato¢né posudenie okolnosti a
zakonnych podmienok pre postup podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obvineny v podstate v podanom dovolani namieta spravnost’ hodnotenia vykonanych dokazov stadmi
obidvoch stupiiov a zarovenl sam tieto hodnoti zo svojho uhla pohladu s tym, Ze skutok nespachal.

PretoZe spravnost’ a tplost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skimat’ a menit’, tymito namietkami
sa dovolaci sud nezaoberal.

Naopak pri skimani dovolaciecho dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud
dospel k zaveru, ze spravne a v sulade so zdkonom postupovali suidy obidvoch stupiiov, ked na
podklade skutku ustaleného v skutkovej vete konanie obvineného pravne posudili ako zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. Skutok
ustaleny v skutkovej vete obsahuje vSetky zdkonné znaky uvedeného trestného ¢inu, pretoze obvineny
iného hrozbou smrti ako tazkej ujmy nutil, aby nieco konal, pri€om ¢in spachal na chranenej blizkej
osobe.

V posudzovanom pripade k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia nedoslo.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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