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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného T. Q. pre zlo&in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
d) Tr. zak., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Svarca, proti
uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 19. augusta 2015, sp. zn. 2 To 70/2015 na neverejnom
zasadnuti 30. jina 2016 rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného T. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 12. jona 2015, sp zn. 3T/17/2015 bol obvineny T. Q.
uznany za vinného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 19. oktobra 2014 v ¢ase okolo 01.15 hodine na ul. Z., B., po tom, ¢o V. X. vystupila z jecho OMV
V., ev. €. 1., obzalovany vystapil za fou, chytil ju za plecia, na ¢o mu povedala, aby ju pustil, Ze bude
kricat’ o pomoc, na ¢o obzalovany nereagoval, tak zacala kri¢at’ o pomoc, na to jej stiahol riflové Sortky
s ¢iernymi leginami a nohavicky po kolena, chytil ju rukou v oblasti chrbta a nasilim ju vtla¢il do auta na
sedadlo spolujazdca, zavrel dvere, presiel na miesto vodi¢a a bezpe¢nostnym pasom spolujazdca sa ju
snazil priputat’, pricom poskodena ho kopala, opakovane kri¢ala, aby ju pustil, na to ju udrel otvorenou
dlafiou do oblasti nosa a ust, podarilo sa mu ju pripatat’ o sedadlo tak, Ze sa nemohla hybat, nasledne
proti jej voli, sputanti bezpe¢nostnym pasom ju vozil po réoznych miestach v Banskej Bystrici, dal jej na
hlavu Cerveny uterak, aby nevidela kam ju vezie, nakoniec ju zaviezol do byvalého objektu ranca C. v
0., kde ju zaviedol proti jej voli do jednej miestnosti s troma poschodovymi postelami, ustlal na jednej z
nich, lahol si vedla nej a drzal ju v naruci, pritom jej sposobil povrchové poranenia, pomliazdenie Casti
hlavy, pomliazdenie hrdla, pomliazdenie drickovo kriznej oblasti panvy, ktoré zranenia si vyziadali dobu
praceneschopnosti v trvani do 6 dni.

Za to mu bol podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody



vo vymere 5 (pit’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol obzalovany na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného T. Q. voéi skdr uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim z 19. augusta 2015, sp. zn. 2 To 70/2015 rozhodol tak, ze podla § 319 Tr.
por. odvolanie obvinen¢ho ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského stidu podal prostrednictvom obhajcu z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny T. Q..

V podstate tak, ako v podanom dovolani namietol v flom nespravne zistenie skutkového stavu a jeho
pravne posudenie s tym, ze neobstoji tvrdenie krajského sudu, Ze sa dopustil predmetného skutku a
tento je potrebné pravne posudit’ ako trestny ¢in. Podla neho nebola vyvratena jeho obhajoba, ze voci
poskodenej ziadne nasilie nepouzil a jej osobnu slobodu neobmedzoval. Dékazny stav posudzovanej veci
vyvolava pochybnosti o okolnostiach spachania skutku t. j. ¢i sa vobec stal a na mieste, v Case a
sposobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku, najmi s prihliadnutim na ustanovenie § 2
ods. 10 Tr. por.

Na zaver dovolania navrhol, aby dovolaci siid rozhodnutia sidov obidvoch stupiiov zrusil a Okresnému
sudu Banska Bystrica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V stlade s § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvinené¢ho dorucil na vyjadrenie strandm, ktoré
by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka okresnej prokuratiry Banska Bystrica vo svojom vyjadreni uviedla, Zze obvineny v
podanom dovolani vyslovuje nesuhlas so skutkovymi zisteniami sudov obidvoch stupiiov a Ziada, aby
dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona. Napada najmé skutkové zistenia, ¢o vSak nie je zakonny
dovolaci dovod podla § 371 Tr. por. a poukézala na znenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. Podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie je zakonné a spravne a preto navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) ako nedévodné odmietol.

Poskodend V. X. v pisomnom podani z 20. aprila 2016, doru¢eného prvostupfiovému sudu 22. aprila
2016 uviedla, Ze sa k dovolaniu obvineného vyjadrit’ nechce, pretoze vSetko napisala vo svojom
vyjadreni krajskému sudu. Uviedla vSak, ze z obvineného ma stale strach a v pripade jeho prepustenia
ma oddvodnent obavu o svoj zivot, ako aj o Zivot jej rodiny. Obvineny ju neustale atakuje listami, na
ktoré neodpovedd. Z ich obsahu ma strach, Ze ju obvineny neneché na pokoji, tieto ju emocne rozrusuji
a preto ich uz necita.

Na vsetko by chcela zabudntit,, ale obvineny jej to z vykonu trestu nedovoluje. Kopie listov obvineného
pripojila k svojmu pisomnému podaniu.

Obvineny prostrednictvom obhajcu v pisomnom podani z O1. juina 2016 doruc¢enom prvostupiiovému
sudu v rovnaky den k vyjadreniu prokuratorky uviedol, ze trva na podanom dovolani a jeho dévodoch s
tym, Ze s argumentaciou prokuratorky sa nestotoziuje.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud skor uvedené pisomné podanie poskodenej dorucil obvinenému a jeho obhajcovi, tito sa
v§ak k nemu v urcenej lehote nevyjadrili.

Najvys$si sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sucasne splia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,



ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.
Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze i8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSiecho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sid nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitinovany posudzovat’ ani
Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych studmi oboch stupiiov v poévodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustaleny stidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost dovolaci sud nemdze
skimat’” a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovil podstatu trestného Cinu
upraveni v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodituje naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Gplost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.

Pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia moéze zahfiiat® aj nedostato¢né posudenie okolnosti a
zakonnych podmienok pre postup podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti.

Obvineny v podstate v podanom dovolani namieta rozsah vykonaného dokazovania, nesprévne
hodnotenie vykonanych dokazov stidmi obidvoch stupiiov a zaroven sam tieto hodnoti zo svojho uhla
pohladu s tym, ze skutok nespachal.

PretoZe spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’, tymito namietkami
sa dovolaci sud nezaoberal.

Naopak pri skiimani dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaci sud
dospel k zaveru, ze spravne a v sulade so zadkonom postupovali suidy obidvoch stupiiov, ked na
podklade skutku ustaleného v skutkovej vete konanie obvineného pravne posudili ako zlo¢in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
d) Tr. zak. Skutok ustéleny v skutkovej vete obsahuje vSetky zakonné znaky uvedeného zlo¢inu, pretoze
obvineny svojim konanim inému bez oprévnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky ¢in spachal
zavaznej$im spésobom konania.

Sudy obidvoch stuptiov v oddvodneni svojich rozhodnuti pritom podrobne vysvetlili svoje tvahy
tykajlice sa pravneho posudenia konania obvineného a aj ked’ dovolaci sud spravnost a uplnost
zisteného skutku nemoze skumat’ ani menit, navySe k podstate dovolania obvineného uvadza, Ze pri
pravnom posudeni konania obvineného konajuce sudy dokazy ziskané zdkonnym spoésobom hodnotili
podla svojho vnutorného presved¢enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich sthrne v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. a tieto vyhodnotili logicky a spravne.

V posudzovanom pripade k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia nedoslo.



Na podklade tychto tivah Najvy$s§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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