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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne CD Consulting s.r.o., so sidlom v Prahe,
Politickych vézig &. 1272/21, Ceskéa republika, zastipenej advokéatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Groslingova ¢. 4, proti zalovanej E., byvajucej C., za ucasti vedlajSicho
Gi¢astnika na strane Zalovanej VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Saférikovo ndmestie
¢. 7, Bratislava, zastiipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zdmocka
36, o zaplatenic 354 Eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 7 C
243/2014, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 2. jala 2015 sp. zn. 17 Co
139/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo 7. aprila 2015 ¢.k. 7 C 243/2014-40 namietku Zalobkyne
o nepripustnosti vstupu vedlajsicho Gcastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
zamietol. KonStatoval, ze Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 vedlajSicho
ucastnictvo nevylu¢uje ani ho neupravuje, preto na upravu vedlajSicho ucCastnictva, a to jeho
nepripustnosti, resp. pripustnosti je potrebné aplikovat’ ustanovenia O.s.p. V pravnej veci tykajicej sa
spotrebitel'ského sporu ma opravnenie vystupovat' ako vedlajsi ucastnik aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitelov, pricom nemusi preukazovat’ pravny zaujem na jeho
vysledku, pretoze moznost, aby vystupoval ako vedl'ajsi ¢astnik na strane spotrebitela mu dava priamo
Specidlna zdkonna tiprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p. Konanie v danej pravnej veci nie je rozkaznym
konanim, vo veci nebol vydany platobny rozkaz a vedl'ajsi i¢astnik ani nemohol ani nepodal preto odpor.
Vo vztahu k Zalobkyiiou tvrdenému rozporu § 93 ods. 2 O.s.p. s Ustavou SR poukazal na uznesenie
Ustavného stdu SR US 1/2014-9 z 29. januara 2014. Vzhladom na skuto&nost’, Ze zdruzenie oznamilo
vstup do konania v stilade s § 93 ods. 2 O.p.s., priCom skutoCnosti, ktorymi Zalobkyiia dovodila jeho
nepripustnost’ v konani sid vyhodnotil ako neddvodné, sud pripustil vstup vedlajSicho ucastnika do
konania.



Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove uznesenim z 2. jula 2015 sp. zn. 17 Co 139/2015
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.
V odévodneni konstatoval, ze vstup vedlajSicho ucastnika do konania sa neprieCi ani cielom konania
podla Nariadenia (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, teda zjednodusSenie a zrychlenie konania a znizenie nakladov na takéto spory. Eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa vyuziva na cezhrani¢né spory obhajované, ako aj
neobhajované, ¢o vyplyva z ¢l 5 ods. 1 nariadenia, v zmysle ktorého modze sud nariadit’ aj stne
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektord z procesnych stran. Europske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nie je typickym skratenym konanim, v ktorom je ucast’
vedlaj§icho Géastnika vyli¢ena. Poznamenal, Ze na predmetni pravnu vec preto nemozno aplikovat’
zavery uznesenia Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 Cdo 357/2012 z 30.10.2013, na ktoré
zalobkyna vo svojich namietkach odkazuje.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala zalobkyna dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola odnata
moznost’ pred siadom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to procesnym postupom sudov, ktoré
nepostupovali podla nariadenia, ale podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a pripustili vstup
VOPS do konania ako vedlajSiecho ucastnika, i ked’ sa to prieci nariadeniu a spotrebitel’ k takémuto
pristupu nedal suhlas. Zaroven uviedla, Ze predmetom konania nie je konanie, v ktorom by na jednej
strane vystupoval spotrebitel’, a preto nemozno pripustit’ vstup vedl'ajSicho ti¢astnika - pravnickej osoby,
ktora bola zaloZena alebo zriadend na ochranu spotrebitel'a. Eurdpske konanie s nizkou hodnotou sporu
nadobudne atributy sporového konania az po podani odvolania vo¢i rozsudku vydaného sudom a az po
takomto procesnom ukone moze byt naplneny zmysel a obsah vedl'ajSiecho ucastnictva. Analogicky teda
vedl'aj§i ucastnik nie je opravneny podat’ odvolanie voci rozsudku v ramci eurdpskeho konania s nizkou
hodnotou sporu. Dovolatel’ka citovala v tejto suvislosti aj uznesenie Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky z 30. oktobra 2013, sp. zn. 6 Cdo 357/2012, tykajlice sa podania odporu proti platobnému
rozkazu. Z uvedenych dovodov ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a
uplatnila si narok na nahradu trov konania.

Zalovana a vedl'aj$i ucastnik k doru¢enému dovolaniu vyjadrenie nepodali.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhé O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu,
pokial to zékon pripusta.

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je
tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§
109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide 0 uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruseni
alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na



zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

V danej veci uznesenie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky uznesenia uvedené¢ho v § 239 ods. 1, 2
O.s.p., a preto je dovolanie proti tomuto potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho sudu nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.. Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k
vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka vo svojom dovolani nenamietala vady konania podl'a § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namietala, ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. So zretelom na tieto tvrdenia sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku
opodstatnenosti tohto tvrdenia, ze v prejednavanej veci bola icastnikovi suidom odinatd moznost’ pred
nim konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pra&vom chranenych zaujmov.

Odnatie mozZnosti konat’ pred sidom dovolatel’ka odovodnila jej nesthlasom s rozhodnutim odvolacieho
sudu a jeho odévodnenim, ked stidy v danej veci nepostupovali podl'a nariadenia ¢. 861/2007, ale O.s.p.
a pripustili vstup obgianskeho zdruZenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do
konania ako vedlajSicho uc¢astnika, i ked sa to prie¢i nariadeniu, tiez ide o konanie podl'a zmenkového a
Sekového zékona, a preto nie je vstup zdruzeni zriadenych na podporu spotrebitelov mozny.

Dovolaci sud vzhl'adom na uvedent dovolaciu namietku dovolatel’ky zdoéraziuje, Ze pri posudzovani
vady konania, Ze v prejednavanej veci bola ucastnikovi sidom odinata moznost’ pred nim konat’ (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.), spravnost’ pravnych zaverov nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, ze ucastnik ma odliSny nazor, nez
konajuce sudy, bez d’alSieho nezaklad4 a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim
dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), ale samo nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho stdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

Zhrnuc vys$sie uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje, Ze v danom pripade dovolanie nie
je podla § 239 O.s.p. pripustné a neboli zistené (ani tvrdené) vady konania v zmysle § 237 O.s.p., preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol bez toho, aby skimal vecni spravnost napadnutého uznesenia
odvolacicho stdu (obdobne Najvys$si sad Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2015, 3 Cdo
154/2015).

Zalobkyna nebola v dovolacom konani uspesna. Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo len



uspesnej zalovanej, resp. vedlajSiemu Gcastnikovi na jej strane, stojacim na opaénej strane v spore (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci sud im ale nepriznal
nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodali navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 243b
ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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