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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndam. 13, o ndhradu majetkovej skody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 17 C 193/2012, o dovolani
JUDr. V. proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 10. novembra 2015 sp. zn. 14 Co 35/2015, 14

Co 36/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 15. decembra 2014 ¢.k. 17 C 193/2012-110 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 € podla polozky 7a Sadzobnika sudnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zidkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. novembra 2015 sp. zn. 14 Co
35/2015, 14 Co 36/2015 potvrdil napadnuty rozsudok studu prvého stupiia z 18. novembra 2014 ¢ .k. 17
C 193/2012-83 a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia z 15. decembra 2014 ¢.k. 17 C 193/2012-
110 a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu (podla obsahu len v jeho potvrdzujicom vyroku o
poplatkovej povinnosti) podala dovolanie JUDr. V.. Ziadala rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov
zrusit bez nahrady. Dovolanie oddvodnila tym, ze Ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala
moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ktoré malo
spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sidu a v poruSeni jej prava na sudnu ochranu
zaruGend Gl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej std ulozil poplatkovii povinnost v
pripade, kde ju nemal.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
nepodal Uc€astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), neskimal dalej pripustnost’ dovolania a vo veci
rozhodol bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 240 ods. 1 prva veta O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
moze podat’ i¢astnik konania.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 druha veta O.s.p. vyplyva, ze dovolatel musi byt zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podl'a § 90 O.s.p. G¢astnikmi konania su navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (zalovany), alebo ti, ktorych
zakon za t€astnikov oznacuje.

Podla § 21 ods. 1 O.s.p. za pravnick osobu koné a/ §tatutarny organ; ak Statutarny organ tvori viacero
fyzickych os6b, kona za pravnicku osobu jeho predseda, pripadne jeho ¢len, ktory tym bol povereny, b/
zamestnanec, ktory tym bol povereny $tatutarnym organom, ¢/ vedtci odStepného zavodu alebo veduci
organiza¢nej zlozky, o ktorych zakon ustanovuje, Ze sa zapisuju do obchodného registra, ak ide o veci
tykajuce sa tohto zavodu alebo zlozky, alebo d/ prokurista, ak podl'a udelenej prokiry méze samostatne
konat’.

Podl'a § 21 ods. 5 O.s.p. kazdy, kto kona za pravnicki osobu, Statny orgéan alebo $tat, musi svoje
opravnenie preukazat, ak také opravnenie nevyplyva z obchodného registra, alebo ak také opravnenie nie
je zname sudu z jeho ¢innosti.

Ukastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 prva veta O.s.p.).

V podanom dovolani sa uvadza, ze zalobkyiia dovolanie podava prostrednictvom svojho zamestnanca
JUDr. Katariny Hegedii$ovej, ktora spiia vietky predpoklady v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. Dovolacie
konanie (§ 236 a nasl. O.s.p.) je konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktory je pripustny
proti zdkonom vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolaciecho sudu, t.j. ide tu o konanie po
pravoplatnom skon¢eni konkrétnej pravnej veci (porovnaj § 159 ods. 1 O.s.p.).

V spise sa ziadne poverenie, ani doklad o zamestnaneckom vztahu medzi Zalobkyiiou a JUDr. V.
nenachadza. Okresny sud Bratislava II preto po podani dovolania JUDr. V. listom z 25. januara 2016
(¢.1. 149 spisu) vyzval zalobkynu na preukdzanie opravnenia JUDr. V. konat za zalobkynu a
skutoénosti, Ze menovana nadobudla vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v odbore pravo, na tuto
vyzvu (ktort prevzala 20. januara 2016) vSak Zalobkyna nereagovala.

Na zéaklade uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze zalobkyna ani JUDr. V. nepreukazali, ze JUDr. V. je
opravnena na podanie dovolania v mene Zalobkyne a sama nie je ucastnickou konania. Teda nie je
osobou opravnenou podat’ dovolanie v tejto veci; preto bolo nou podané dovolanie odmietnuté ako
dovolanie podané neopréavnenou osobou (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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