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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., byvajuceho vo N., zastipeného JUDr.
Alojzom NaniStom, advokatom, so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. ¢. 13, o nahradu §kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, vedenej na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 10 C 397/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. januara
2014, sp. zn. 14 Co 53/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 23. januara 2014, sp. zn. 14
Co 53/2013 zru § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 8. marca 2013, ¢. k. 10 C 397/2012-
36 zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi nahradu Skody vo vyske 1.565,36 Eur spolu s 8,75 % trokom z
omeskania rocne zo sumy 1.565,36 Eur od 18. novembra 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania
spolu vo vyske 399,42 Eur. V od6évodneni uviedol, ze Zalobca si Zalobou uplatiioval nadhradu $kody v
désledku nezakonného rozhodnutia podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
rozhodnutim orgénu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvého stupna za preukdzané, Ze na zéklade vydaného uznesenia o zaCati trestného stithania bol
zalobca trestne stihany pre trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a ods. 1, 3
Trestného zadkona u¢inného do 31.12.2005. Nasledne na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v
Presove zo dia 18.7.2003 bolo vedené trestné konanie pod sp. zn. 5 T 63/2003 pred Okresnym stidom
PreSov. Tento rozsudkom zo dna 24.3.2011 oslobodil Zalobcu spod obzaloby prokuratora okresnej
prokuratury z dovodu, Ze tento skutok nie je trestnym c¢inom. V priebehu konania si Zalobca zvolil
obhajcu, pricom na trovach pravneho zastiipenia zaplatil sumu 1.565,36 Eur. Tuto sumu ziadal od
zalovanej ako nahradu Skody, a to ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dna 15.5.2012,
priCom Zalovana vyhodnotila jeho ziadost' ako ned6vodnt, ¢o mu oznamila podanim zo 7.11.2012. Pre
pravne posudenie zisten¢ho skutkového stavu sud prvého stupiia poukazal na § 27 zak. ¢. 58/1969 Zb.
(6¢inného v Case vydania uznesenia o zaCati trestného stihania, resp. podania Zaloby Okresnej
prokuratiry Presov) ako aj § 27 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.7.2004, ktory zrusil
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dovtedy platny zakon ¢. 58/1969 Zb. Sud prvého stupna uzavrel, ze v danom pripade je nutné na
uplatneny nérok aplikovat' zdk. ¢. 58/1969 Zb., pretoze rozhodnutia, ktoré spdsobili vznik Skody u
zalobcu, boli vydané pocas u¢innosti tohto zdkona. Po citacii § 1 ods. 1, 2, § 3, § 10 zak. ¢. 58/1969 Zb.
sud prvého stupna konstatoval, ze predpokladom vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobentt
nezédkonnym rozhodnutim, je existencia nezakonného rozhodnutia, t. j. rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, d’alej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Zodpovednost’ S$titu je podmienend vyuzitim
riadnych opravnych prostriedkov smerujicich proti nezdkonnému rozhodnutiu a vznik tejto
zodpovednosti predpoklada aj to, Ze nezakonné rozhodnutie sa zrusilo, teda zbavilo platnosti. V zmysle
ustalenej sudnej praxe Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu zacatim, ¢i vedenim trestného stihania,
ktoré sa neskonéilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného stidu. Rozhodovanie stidov sa
ustalilo na ndzore, ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod
obzaloby, ma zésadne pravo na nahradu Skody sposobenej uznesenim o vznesenie obvinenia. Predmetny
zakon zaklada objektiviu zodpovednost’ §tatu, bez ohl'adu na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit. Nie je
teda nutné posudzovat’ spravnost’ rozhodnutia organu §tatu z hl'adiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost’ a §kodu zavinil, rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci
je vysledok tohto konania. V konani bolo nepochybne preukédzané, ze Zalobca bol oslobodeny spod
obzaloby a tato skuto¢nost’ je rozhodujica pre posudenie naroku na ndhradu Skody. Skuto¢nost’, ze
nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zaCina trestné stihanie na tomto zavere ni¢ nemeni.
Judikatara dospela k zaveru, ze ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu zacatim
a vedenim trestného stihania, aj ked’ zdkon vyslovne neupravuje narok na nahradu $kody v pripade
oslobodenia obzalovaného spod obzaloby. V danom pripade sa vychadza z analogického vykladu upravy
najbliziej, a to z Gipravy zodpovednosti za §kodu spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Zalobca bol
oslobodeny spod obZaloby a na zaplatenych trovach obhajoby mu vznikla Skoda na majetku vo vyske
1.565,36 Eur. Je nepochybne zrejma pri¢innd stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp.
oslobodenim spod obzaloby a vyplatenymi trovami obhajoby, ¢im boli podla nazoru stdu prvého stupna
splnené vSetky podmienky pre priznanie nahrady $kody na zaplatenych nakladoch obhajoby. Vsetky
ukony obhajoby mozno povazovat’ za i¢elné a podmienené ukonmi orgédnov ¢innych v trestnom konani,
bez ktorych by tieto trovy neboli vznikli. Predmetné tkony boli vyuctované a ich vyska je v sulade s
vyhlaS§kou o odmenach a nahradach advokatov, G¢innou v ¢ase vyuctovania a vzniku tychto trov.
Zalobca v priebehu trestného konania vyuzil vietky riadne opravné prostriedky voéi vydanym
rozhodnutiam, podal i staznost’ proti uzneseniu o zaCati trestného stihania, ktord bola nasledne
zamietnuta ako nedévodna. Sud prvého stupiia preto dospel k zaveru, Zze zaloba je dovodna a boli
preukazané vSetky podmienky pre vznik naroku na ndhradu Skody v zmysle citovaného zakona.
Zodpovednou osobou za Skodu spdsobenti rozhodnutim organom S$tatu je Slovenska republika, v mene
ktorej vystupuje prislu§ny ustredny organ, teda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pri¢om
narok bol uplatneny dévodne ¢o do jeho rozsahu, preto sud prvého stupiia zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 23. januara 2014,
sp. zn. 14 Co 53/2013 rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalobu zamietol a uc¢astnikom
nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvého stupna v tom, Ze s odkazom
na aplikdciu § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. zodpovednost’ za Skodu spdésobent rozhodnutiami,
ktoré¢ boli vydané pred nadobudnutim wU¢innosti tohto zdkona a za Skodu sposobenti nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim U¢innosti tohto zakona, sa spravuje doteraj§imi predpismi.
Doteraj$im predpisom je teda zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent organom $tatu
alebo nespravnym uradnym postupom. Ak teda nezdkonnym rozhodnutim, od ktorého odvadza Zalobca
svoj narok na nahradu $kody proti §tditu ma byt uznesenie o zacati trestného stthania a predovSetkym
uznesenie o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi realizované uznesenim vysetrovatela OUJIP PZ PreSov
CS: X. zo 6. maja 2003, ide tak kazdopadne o rozhodnutie, ktoré bolo vydané pred u¢innostou zédkona
¢. 514/2003 Z.z. Toto zodpoveda aj judikovanym zaverom vyplyvajicim napriklad z rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 16/2005, ktoré okrem iného zdoéraznilo, ze naroky na
nahradu skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. su svojou povahou narokmi obc¢ianskopravnymi, ale
predovSetkym pre toto rozhodnutie je urcujucim, ze judikoval aj to, Ze pripady, ktoré nastali pred



ucinnost'ou zakona ¢. 514/2003 Z.z. treba posudzovat’ podla zak. ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud zaroven
uviedol, Ze obsah spisu 5 T 63/2003 kazdopadne sved¢i o tom, Ze trestné stthanie vedené proti
zalobcovi, proti ktorému bolo vznesené vyssie uvedené obvinenie vySetrovatelom, skoncilo oslobodenim
zalobcu spod obzaloby. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni d’alSich zakonnych predpokladov podla § 1 az § 4 zakona C.
58/1969 Zb. zésadne pravo na nadhradu §kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Odvolaci sud
mal vSak za to, Ze v rdmci odvolacieho konania, vzhl'adom aj na uplatnené odvolacie dévody, bolo
potrebné vyriesit' zdsadnu pravnu otazku spocivajiicu v tom, ¢i v pripade, ak bol zalobca v trestnom
konani spod obzaloby oslobodeny, ma podla ustanovenia. § 1 az § 4 zdk. ¢. 58/1969 Zb. pravo na
nahradu §kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a ¢i do naroku na nahradu
$kody mozno pojat’ aj trovy obhajoby v pripade, ak si v trestnom konani obhajcu zvolil obvineny sam.
Odvolaci stid poukézal na nepochybny zaver sudu v trestnom konani vyplyvajuci z jeho rozsudku zo dila
24. marca 2011, sp. zn. 5 T 63/2003-423, ktorym Zzalobcu spod obzaloby oslobodil z dévodu podla §
226 pism. b/ zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok u¢inny do 31.
decembra 2005) z dovodu, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany podla obzaloby stihany, nie je trestnym
¢inom. Odvolaci sid tu konstatoval, ze dovody rozhodnutia poukazuji okrem iného aj na to, ze pre
obzalovaného su priaznivejSie ustanovenia nového Trestného zdkona uc¢inného od 1. januara 2006,
pretoZze tento pri trestnom cine podla § 214 ods. 1, 2 Trestného zdkona oproti § 248a ods. 1, 3
Trestného zékona uc¢inného do 31. decembra 2005 na prospech obzalované¢ho pozaduje aj skumanie
potreby pefiaznych prostriedkov na zabezpe&enie fungovania podnikatel'ského subjektu. Dalej odvolaci
sud uviedol, Ze pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov v8ak nemozno opominat’ i ucel a zmysel,
ktory nie je mozné hladat’ v slovach a vetach toho ktorého predpisu, v ktorom st vzdy pritomné i
principy uznavané demokratickymi pravnymi §tdtmi. Povinnostou studu nachadzat’ pravo neznamena len
vyhladavat’ priame a vyslovné pokyny v zdkonnom texte, ale tiez zistovat a formulovat' Co je
konkrétnym pravom tam, kde ide o interpretaciu abstraktnych noriem a ustavnych zasad. V zmysle
tychto zasad nie je dovodnym priznat pravo na nadhradu S$kody v pripadoch, v ktorych doslo ku
spachaniu trestného ¢inu a skutoCnost, ze pachatel nebol za jeho spachanie odstideny, zavisela na
objektivnych zakonom stanovenych podmienkach. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze priznanie prava na
nahradu $kody sposobenej trestnym stihanim v pripade, ked’ sa trestne stihand osoba podla zaverov
urobenych v trestnom konani v skuto¢nosti dopustila protipravneho konania zodpovedajuceho vtedy
aplikovatelnej skutkovej podstate trestného ¢inu (uvedeného v predchadzajicom Trestnom zakone), by
pritom bolo v prikrom rozpore so zadsadou ex iniuria us non oritur (z bezpravia pravo vzist nemdze).
Zaroven dovodil, Zze aj ked’ ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni d’alSich zakonnych predpokladov podla § 1 - § 4 zakona .
58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu $kody spésobent uznesenim o vzneseni obvinenia, nemozno toto
pravo priznat’ tomu, kto bol spod obzaloby oslobodeny len preto, Zze vzhl'adom na priaznivejSie pravnu
upravu, ktord medzicasom ohladom trestnej zodpovednosti nastala, nie je pre trestny ¢in zodpovedny,
pretoze tento skutok, ktory predchadzajica pravna uprava kvalifikovala ako trestny ¢in, uz teraz
trestnym ¢inom nie je. Tu odvolaci stid ako jeden zo svojich zaverov uviedol, Ze v tejto stvislosti je
potrebné vychadzat’ z rozhodnutia sudu v trestnom konani, ktory nekvalifikoval dovod oslobodenia spod
obzaloby tak, ze by sa zalobca nebol takéhoto trestného konania dopustil, ale tym, ze tento skutok, ktory
zalobca spachal, nie je trestnym ¢inom. Preto odvolaci sud zéklad naroku na nahradu S§kody za takéhoto
stavu, vychéadzajic aj z vysledkov trestného konania, nepovazoval za dany. Z tychto dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru o potrebe zmenenia rozhodnutia sudu prvého stupna a zamietnutia zaloby. Ohl'adne
odvolacich namietok Zalovanej tykajucich sa trov obhajoby, Ze by sa mali vztahovat' len na nutni
obhajobu, nepovazoval tieto odvolaci stid za dovodné.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
238 ods. 1 O.s.p. Ako doévody dovolania uviedol § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. (konkrétne § 237 pism. f/
0.5.p.), § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov dovolacicho konania spolu vo vyske
135,29 Eur.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*) ako sid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) po preskimani veci podla § 242 ods. 1
O.s.p. dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je niclen pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale aj
opodstatnené.

Podla § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci std preskuma rozhodnutie odvolacicho sudu v rozsahu, v ktorom
bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237, neprihliada na vady konania, ktoré neboli
uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi doévodmi.
Dovolacie dovody vsak posudzuje nielen podla ich oznacéenia, ale aj podla ich obsahu. Obligatorne vS§ak
dovolaci sid musi skimat’ procesné vady v zmysle § 237 O.s.p. a taktiez iné vady konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel' v dovolani podanom vo¢i napadnutému rozhodnutiu namietal, Ze v konani doSlo k vaddm
uvedenym v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a to konkrétne k vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. - k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sutdom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Ob¢iansky stdny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vS§etkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na stidne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Priméarnou povinnostou dovolacieho sudu taktiez je zaoberat' sa tym, ¢i rozhodné skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu, na ktorych zalozil svoje dovolanim i¢astnika napadnuté rozhodnutie, nie st
arbitrarne, svojvolné a v tomto zmysle teda neoddévodnené, a ¢i ich zo zakonného hladiska mozno
povazovat’ za udrzatelné.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze arbitrarnost (i zjavnd neod6vodnenost rozhodnuti)
vS§eobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom
uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®).
Okrem toho, arbitrarnost rozhodnutia sudu moéze vyplyvat' aj z ustavne nekonformného vykladu
ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Nezavislost’
rozhodovania sudu sa ma totiz uskutoCtiovat v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitradrnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera el
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak doévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuji, st zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US
150/03, 1. US 301/06). Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze I. US 118/2013 z 22. januara 2014
konstatoval, Ze okrem nedostato¢ne oddvodnenych rozhodnuti v§eobecnych sudov ustavny sud ako



ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava) hodnoti aj také ich rozhodnutia, ktoré sice mozu
vykazovat’ rozsiahle oddvodnenie, avSak ktorymi boli normy podustavného prava interpretované v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku napriklad prilisného formalizmu (obdobny
pristup naostatok mozno najst’ aj v judikatire Ustavného sudu Ceskej republiky, napr. II1. US 150/99).

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze oslobodenie Zzalobcu spod obzaloby podla §
226 pism. b/ zédkona €. 141/1961 Zb. (Trestny poriadok uc¢inny do 31. decembra 2005), z ktorého
oslobodenia vyplyva vydanie nezakonného rozhodnutia, zaklada v pri¢innej suvislosti s trovami obhajoby
ako majetkovou §kodou, narok na nahradu $kody zalobcu voci Zalovanej podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb.

Odvolaci sud sthlasil so zavermi stdu prvého stupna, stotoznil sa s nim ohl'adne aplikacie pravnych
noriem na dany skutkovy stav, avSak rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil, pretoze za ddvod
oslobodenia zalobcu spod obzaloby povazoval zmenu zdkona (priaznivej$iu pravnu tpravu pre Zalobcu),
¢o podla jeho nazoru a pravnych zaverov nemdze viest' k priznaniu naroku na nahradu skody. Tento
svoj pravny zaver odovodnil tym, Ze priznanie prava na ndhradu $kody spdsobenej trestnym stihanim v
pripade, ked’ sa trestne stihanda osoba podla zdverov urobenych v trestnom konani v skutoénosti
dopustila protiprdvneho konania zodpovedajuceho vtedy aplikovatelnej skutkovej podstate trestného ¢inu
(uvedeného v predchadzajicom Trestnom zakone), by bolo v prikrom rozpore so zdsadou ex iniuria us
non oritur (z bezpravia pravo vzist nemoéze).

Podl'a dovolacicho stdu takato interpretacia a aplikacia ustanoveni zdkona ¢. 58/1969 Zb. aj s ohl'adom
na ustalenu judikatiru v tejto oblasti, zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, je
zjavne jednostrannd a v rozpore s principmi spravodlivosti. Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu je zrejmé, Ze tento sa snazil na dany pripad aplikovat’ per analogiam ustanovenie § 5
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 58/1969 Zb., ked’ uviedol ,,uvedené pravo vsak nema ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny len preto, ze vzhladom na priaznivej§iu pravnu upravu, ktora medzi¢asom
ohl'adom trestnej zodpovednosti nastala, nie je pre trestny ¢in zodpovedny, pretoze tento skutok, ktory

predchéadzajiica pravna tprava kvalifikovala ako trestny ¢in, uz teraz trestnym ¢inom nie je*.

Podl'a § 5 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody nema ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany
trestny ¢in trestne zodpovedny alebo ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany.

Podrla § 226 pism. b/ zakona ¢. 141/1961 Zb., sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nie je tento
skutok trestnym ¢inom.

Podla § 135 ods. 1 tretia veta O.s.p. je sud viazany rozhodnutim prislu§nych orgénov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a
kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolocnosti a o zapise
zakladného imania; sud v§ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Z predmetnych ustanoveni vyplyva, ze pravo na nédhradu Skody nema ten, kto bol oslobodeny spod
obzaloby v doésledku toho, Ze nebol trestne zodpovedny. Medzi okolnosti, ktoré vylucuju trestnii
zodpovednost’ patri jednak vek a jednak nepricetnost’. Zmena zakona spdsobuje zanik trestnosti ¢inu, nie
véak zanik trestnej zodpovednosti. Zalobca bol oslobodeny spod obzaloby v dosledku toho, Ze skutok
nebol trestnym ¢inom. Tento dovod sa uplatni vtedy, ak sa skutkovy dej uvedeny v obZzalobe sice stal,
aviak nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného &inu. Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu mdze spocivat’ v tom, ze chybaji objektivne alebo subjektivne znaky. Ak by bol dovodom
oslobodenia zalobcu spod obzaloby zanik trestnosti ¢inu, jednalo by sa o dovod v zmysle § 226 pism. e/
zakona ¢. 141/1961 Zb. Z uvedeného je vSak zrejmé, ze predmetné dovody sa netykaji trestnej
zodpovednosti zalobcu, nakol’ko jeho trestna zodpovednost’ bola v konani nesporna. Preto nie je mozné
subsumovat’ pravny rezim nepriznania ndhrady $kody v zmysle § 5 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 58/1969
Zb. na oslobodenie spod obzaloby z d6vodu podla § 226 pism. b/ zdkona ¢. 141/1961 Zb. Ak sud v
trestnom konani oslobodil Zalobcu spod obzaloby a dovodom tohto oslobodenia neboli skuto¢nosti



uvedené v zakonnom ustanoveni § 5 ods. 2 pism. b/ zakona €. 58/1969 Zb. (nedostatok trestnej
zodpovednosti, udelenie milosti alebo amnestia), nemoéze potom obcCianskopravny sud svojvolne
vyhodnocovat’ dévody oslobodenia spod obzaloby tak, Ze Zalobca nebol trestne zodpovedny s ohl'adom
na priaznivej$iu pravnu upravu.

Wchadzajuic z uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
nereSpektuje ustanovenia § 1 a § 4, § 5 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 58/1969 Zb. a popiera uz ustaleni
judikataru a stdnu prax v predmetnej veci (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy$siecho stidu sp. zn. 4
Cdo 177/2005, sp. zn. 4 MCdo 15/2009, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, sp. zn. 3 Cdo 398/2012, sp. zn. 5
Cdo 28/2014, sp. zn. 7 Cdo 262/2015).

Uvedené zistenia zakladajice arbitrarnost a zjavni neoddvodnenost napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu preto viedli dovolaci sud k z&veru, Ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu bolo
porusené pravo dovolatel'a v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost’ou, pre
ktorh musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak z&vaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 243b
O.s.p.).

Podl'a § 243d ods. 1 O.s.p. ak dojde k zru$eniu napadnutého rozhodnutia, sid, ktorého rozhodnutie bolo
zru$ené, kond d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodol o dovolani zavdzny. V novom
rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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