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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu P., byvajiceho v E., zastapeného
Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského ¢. 2, Bratislava, proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastiipenej Narodnou bankou Slovenska, Imricha KarvaSa ¢. 1, Bratislava, o
zaplatenie 2 464,80 € s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 188/2011, o

dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2015 sp. zn. 5 Co 303/2015,

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 21. maja 2015 ¢.k. 16 C 188/2011-172 ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatitt sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo veci samej (¢.k. 16 C 188/2011-114 z
12.decembra 2013) vo vyske 20 eur. Takto rozhodol podl'a § 2 ods. 4, § 7 ods.10 a § 5 zak. ¢.71/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. jala 2015 sp. zn. 5 Co 303/20105 napadnuté uznesenie studu
prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Zalovanej nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie z dovodu, Ze odvolaci stid mu odnal
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a z dovodu, Ze rozhodnutiec spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu mu moznosti konat’ pred
sudom malo podla neho doéjst’ tym, ze konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré zacalo do 30.
septembra 2012 je podla § 4 ods. 1 pism. k/ a ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch u¢inného do 30.
septembra 2012 vecne oslobodené a vztahuje sa na konanie ako celok, teda aj na podanie odvolania (bez
ohl'adu na to, kedy bolo odvolanie podané). Zalobca navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sidu prvého stupnia na d’al§ie konanie.



Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas zalobca zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie siudu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadné¢ho vyznamu, b/ ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) uc¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tizemi Slovenskej republiky (vid' § 239 ods. 2
O.s.p.).

Uznesenie odvolacicho stidu, ktoré napadol Zalobca dovolanim, nema znaky rozhodnutia, proti ktorému
je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by pripustnost’ dovolania Zalobcu zakladalo, ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Dovolatel' namietal, ze sud prvého stupiia svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil (urobil ho
nepreskiimatelnym), a tymto svojim konanim mu odiial moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.).

O odnatie moznosti pred stidom konat’ ide v pripade procesne nespravneho postupu sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych opravneni.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v preskumavanej veci.
Dodava, ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha cast’
predmetnej pravnej vety - pri napadnutom uzneseni je potrebné vychadzat’ z jeho obsahu, pretoze uz v
samotnom vyroku je obsiahnuté aj odévodnenie, ktoré je primerané ucelu, pre ktoré bolo vydané, ¢o nie
je v rozpore s ust. § 169 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud sa nemdze stotoznit’ s tvrdeniami dovolatela (v



konani zastipené¢ho advokatom), Ze mu bola odnatd moznost proti rozhodnutiu nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’, nakol’ko proti nemu podal odvolanie s podrobnou pravnou argumentaciou, z
ktorej je zrejmé, ze porozumel jeho obsahu a aj tomu, vo¢i akému rozhodnutiu, ktorého stidu a kedy
malo k podaniu odvolania, za ktoré bol vyrubeny sudny poplatok, dojst. O odvolani bolo napokon aj
krajskym sudom riadne rozhodnuté. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol skutkovy stav, ktory
povazoval za rozhodujici, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v oddvodneni. Taktiez vysvetlil, pre€o sa nestotoznil s namietkami zalobcu uvedenymi v
odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia krajského sudu tak v dostatoénom rozsahu
zodpovedalo, prec¢o bolo rozhodnutie sudu prvého stupnia podla neho spravne. Dovolatel’ preto
nedévodne argumentuje, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepresktimatelné. Napokon treba dodat’, ze
za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

Pokial’ zalobca tvrdi, Ze so zretelom na nim opisované okolnosti mu bol vyrubeny sudny poplatok v
situacii, v ktorej mu nemal byt vyrubeny, z rozhodujiceho - obsahového - hladiska namieta, ze
napadnuté rozhodnutia stidov niz§ich stupnov spocivaju na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (por. tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvys§sieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani
znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajiici pripustnost’
dovolania.

Nad ramec vyS$Sie uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého
znie: ,,Ak bolo odvolanie (dovolanie) podané po 30. septembri 2012, vztahuje sa na poplatkovi
povinnost’ v odvolacom (dovolacom) konani pravna uprava uc¢inna od 1. oktobra 2012, i ked” konanie vo
veci samej na sude prvého stupna zac¢alo pred 30. septembrom 2012, Toto stanovisko bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 1/2016.

Vzhl'adom na to, ze v konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej dovolatelom,
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z
§ 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Uspesnej zalovanej nepriznal dovolaci sud nahradu trov dovolacicho konania, lebo nepodala
navrh na ich priznanie (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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