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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T., byvajicej v U., zastupenej JUDr.
Miroslavom Vidovenecom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Sama Chaliipku 18, proti Zalovanej
Rapid life zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, zastipenej AK JUDr. Daniel
Blystan s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Uzhorodska 21, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 8 C 156/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 18. juna 2015 sp. zn. 11 Co 631/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo 4. aprila 2014 ¢.k. 8 C 156/2013-197 zrusil rozsudok
Arbitrazneho sudu Kosice z 19. januara 2012 sp. zn. 3 C 813/2012. Daliim vyrokom odlozil
vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice z 19. januara 2012 sp. zn. 3 C
813/2012 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Tretim vyrokom ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni nédhradu trov konania vo vySke 275,58 € k rukdm pravneho zastupcu Zalobkyne do
troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku a poslednym vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok vo vyske 331,50 € za navrh na zaatie konania na et Okresného sudu Michalovce, a
to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvého stupna v odévodneni konstatoval, ze v danom
pripade bola uzatvorend poistna zmluva, ktoru treba povazovat' za spotrebitel'ski zmluvu. Stéastou
zmluvného dojednania bola tieZ rozhodcovska dolozka, podla ktorej vetky vzajomné spory z poistenia
budu prejednavané v rozhodcovskom konani. Pretoze zalovanej ako dodavatelke sa nepodarilo v konani
dostato¢ne preukazat’, ze predmetna rozhodcovska dolozka bola so Zalobkyiiou individualne dojednana,
sud prvého stupna podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika povazoval dojednant
rozhodcovsku dolozku za neprijatelni podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika
neplatnou. Zalobe z tychto dovodov vyhovel a oznaéeny rozhodcovsky rozsudok zrugil. O néhrade trov
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 18. juna 2015 sp. zn. 11 Co 631/2014
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a
ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvého
stupna dospel k spravnemu zaveru o naplneni zdkonnych podmienok pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 zadkona o rozhodcovskom konani, ked’ze rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, ktora nemo6ze byt predmetom rozhodcovského konania. Poznamenal, ze z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze bola porusena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského
konania (§ 17), ¢o sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozsudku konkrétne odévodnil a taktiez pri
rozhodovani boli porusené vSeobecne zavdzné predpisy na ochranu spotrebitela, o spdsobuje
neplatnost’ dojednanej rozhodcovskej dolozky (§ 53 ods. 5 Obéianskeho zakonnika). Uviedol, ze v
konani bolo nepochybne preukazané, ze rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana a preto
sud prvého stupnia spravne preskumaval podmienky jej neprijatelnosti a nakolko sa zalovanej v konani
nepodarilo uvedenti skutocnost’ spochybnit’ a preukazat, sud prvého stupna spravne urcil neplatnost
dojednanej rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud podotkol, Ze za situdcie, ak sud prvého stupia
rozhodol o zruSeni rozhodcovského rozsudku, spravne rozhodol aj o odklade jeho vykonatelnosti do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho stdu zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Uviedla,
ze jej v konani bola odnatda moznost konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), rozhodnutic odvolaciecho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Rozhodnutie sudu je podla jej ndzoru nedostato¢ne oddévodnené, nepreskimatelné a odvolaci sud v iom
nereagoval na vSetky jej odvolacie namietky. Mala za to, Ze nie je mozné stotoznit’ sa so vSeobecnym
zaverom sudov, ze rozhodcovska dolozka v spotrebitel'skych zmluvach je neplatna, a to preto, Ze nebola
individualne dojednana. V tejto stvislosti poukazala na citovany nalez US CR, US SR a judikat ESD C-
342/13. Uviedla, ze v désledku individudlneho dojednania rozhodcovskej dolozky v tomto pripade,
nemoze sud skumat’ pripadntl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poukazala aj na
skutoénost’, ze sudy test primeranosti v zmysle ¢l. 19 Smernice nevykonali a nezabezpecili si ani
objasnenie skutkového stavu potrebného na vyslovenie spravnych pravnych zaverov o individualnom
dojednani rozhodcovskej dolozky medzi Zalobkynou a Zalovanou. V zédvere poukdzala na dovody
nemoznosti aplikacie ustanovenia § 243b ods. 7 O.s.p.

Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v sulade s
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., dospel bez nariadenia pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) k zaveru, ze
tento opravny prostriedok treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na ziklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 2 Cdo 343/2015, 2 Cdo 468/2014, 2 Cdo 260/2014, 1
Cdo 205/2014, 1 Cdo 182/2014, 3 Cdo 260/2014, 3 Cdo 3 Cdo 368/2014, 4 Cdo 368/2014, 5 Cdo
169/2014, 5 Cdo 505/2014, 8 Cdo 337/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoZiluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

K aplikacii § 243b ods. 7 O.s.p. dovolaci sid poznamenava, ze s ¢innostou od 1. januara 2015 modze
dovolaci sad pri rozhodovani o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola v pocte va¢Som ako pét’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania podané¢ho tym istym
dovolatelom, v oddévodneni svojho rozhodnutia poukéazat’ uz len na svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim tychto skorSich rozhodnuti, skonstatovat’ to a dal§ie dovody



uz neuvadzat’ [vid’ tieZ komentar k tomuto ustanoveniu uvedeny v ASPI (automatizovanom systéme
pravnych informacii)]. Aplik4cia tohto ustanovenia teda neznamena odiatie moznosti konat’ pred sudom.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobkyne podl'a § 237 a § 238 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovéach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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