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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci odsideného F. P., v konani o
rozhodovani o tom, &i sa podmienecne odsudeny osvedcil, na neverejnom zasadnuti diia 25. januara
2022 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 10T/26/2018
zo dfia 04.08.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného F. P. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 10T/26/2018 zo dia 04.08.2021 samosudca Okresného sudu Velky
Krti8 podla § 50 ods. 4 Tr. zak. nariadil odsudenému F. P., nar. XX.XX.XXXX, vykonat trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
10T/26/2018 zo dria 05.12.2018. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu odniatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 04.08.2021
staznost, ktord do rozhodnutia krajského sudu v staznostnom konani pisomne neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného F.
Horvatha nebola dévodne podana.

Krajsky sud zistil, Zze F. Horvath bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/26/2018 zo dna
05.12.2018, pravoplatnym dia 08.02.2019, uznany vinnym v bode 1/ obZaloby z predinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., za €o mu bol, okrem iného, uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 3 rokov.
Sucasne sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 3T/38/2017 zo dha 30.05.2017, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. V bode 2/ obZaloby
bol F. P. rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania pofa § 360
ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 150 hodin, ktory bol povinny vykonat osobne a vo svojom volnom &ase, bez naroku na odmenu
najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.



Skudobnéa doba uréena odsudenému pri uloZeni suhrnného trestu zacala plynat podfa § 50 ods. 1 Tr.
zak. diha 09.02.2019 a po zapoditani skuSobnej doby od 29.06.2017 do 08.02.2019 z trestného rozkazu
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/38/2017 zo diia 30.05.2017 uplynula dfiom 29.06.2020.

Zo spisového materialu zaroven vyplynulo, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp.
zn. 10T/32/2019 zo dria 14.08.2019 uznany vinnym z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. za skutok, ktory
spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Bol mu za to uloZzeny penazny trest vo vymere
600,- eur a pre pripad zmarenia jeho vykonu nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

Podla § 50 ods. 5, ods. 6 Tr. zak., ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252350'&ucin-k-dni='30.12.9999"> bez toho, ze
by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil. Rovnako sa ma za to, Ze sa
odsudeny osveddil, ak sud do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
odseku 4 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252350'&ucin-k-dni='30.12.9999"> bez toho, ze
by odsudeny mal na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie
pre iny trestny &in spachany v skuSobnej dobe.

Krajsky sud uz raz v prejednavanej veci rozhodoval, ked predchadzajuce rozhodnutie okresného
sudu zrusil pre nedostatky spo€ivajuce v nedostatoCne ozrejmenom skutkovom stave, ktory viedol
k pred€asnému rozhodnutiu vo veci. Rozhodujuc vo veci opatovne povazoval krajsky sud procesné
zakonné podmienky za dodrZzané a skutkové zistenia okresného sudu za spravne, dékazne podlozené,
pricom spravne bolo aj ich hodnotenie z hladisk vedenia riadneho Zivota odsudenym v skiSobne;j
dobe. Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych ddvodov
odsudenému nariadil vykonat podmienecne odloZeny trest odiatia slobody, pricom krajsky sud sa s
tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejednavanej veci venoval naleZitu pozornost’ zostava krajskému
sudu len akcentovat spravnost jeho zaverov. Aj krajsky sud je toho nazoru, Zze porusenie vSeobecne
zavaznych pravnych noriem a dalSie odsudenie za trestnu Cinnost spachanu v skusobnej dobe je
spravidla dékazom toho, Ze podmieneéné odsudenie nesplnilo svoj UCel a odsudeny tak vlastnym
zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odiatia slobody v zmysle § 50 ods.
4 Tr. zak. V sulade s pokynmi nadriadeného sudu v8ak bolo nevyhnutné, aby sa okresny sud riadne
oboznamil so spisovym materialom vedenym pod sp. zn. 10T/32/2019, posudil zavaznost’ spachaného
trestného &inu a doplnil skutkové zistenia so zameranim na odsudenym namietané skuto€nosti.

Je nepochybné, Ze pokial dcéra odsudeného vymeskala od 02.09.2018 do 02.04.2019 celkom 488
neospravedinenych hodin, bolo zavadzajuce tvrdenie odsudeného, Ze do skon&enia povinnej Skolske;j
dochadzky jej chybal jeden mesiac a s poukazom na uvedené skutkové okolnosti nemozno zavaznost
spachaného trestného Cinu bagatelizovat. Skutoénost, Ze neplnoletda dcéra odsudeného byvala u
svojho priatela, &i to, Ze je sama matkou, zakonného zastupcu dietata nezbavuje jeho zodpovednosti.
Odsudeny spolu s manzZelkou boli opakovane upozorneni na vynechavanie Skolskej dochadzky ich
dcéry a mali moznost obratit sa na organy socialnej kurately, ktord nevyuZili. Okresny sud spravne
vyhodnotil aj irelevanciu tvrdenia odsudeného, Ze svojej dcére vybavil individualny Studijny plan, nakolko
ani tento sposob vyuéby by ho nezbavil povinnosti kontrolovat pinenie Skolskej dochadzky jeho dcéry. K
okolnostiam vedenia riadneho Zivota odsudenym bolo prihliadnuté aj na to, Ze sidom uloZeny pefiazny
trest za spachanu trestnu €innost' v celom rozsahu zaplatil az pod hrozbou nariadenia pomernej Casti
nahradného trestu odhatia slobody, v dosledku ktorej skuto&nosti sid uznesenim napadnuté uznesenie
zrusil. UloZenie alternativneho trestu si odsudeny nevazil, o Com sved¢i aj skuto€nost, Ze nereSpektoval
sudom povoleny splatkovy kalendar a po zrudeni povolenia splatok nereagoval na vyzvu sudu pefiazny
trest jednorazovo zaplatit.

Preto bolo potrebné stotoznit' sa s pravnym zaverom okresného sudu, Ze vy3Sie uvedené okolnosti
prejednavanej veci odévodriuju vyslovenie zaveru, Ze odsudeny v skidobnej dobe neviedol riadny Zivot



a nariadenie podmieneCne odloZeného trestu odfatia slobody vo vymere 1 roka je v jeho pripade
opodstatnené.

Okresny sud nepochybil, ked odsudeného pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného F. P. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



