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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného Q. K., byvajuceho v Q. V., XXXX K.., P,
zastupeného spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o. so sidlom v Kogiciach,
Kmetova 26, proti povinnej Mgr. B., byvajicej v R., zastiipenej JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom v
PreSove, Sladkovi€ova 8, o vychove maloletého dietata - Q. nar. 8. juna 2011, byvajiicej pri matke
(povinnej), v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presov,
o navrhu opravnené¢ho na sudny vykon rozhodnutia vo vykone predbezného opatrenia o vychove
maloletych deti, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 Em 1/2015 a na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 21 CoE 124/2015, o vyluc¢eni sudcov Krajského stdu v PreSove z prejednavania a
rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudkyfia Krajského sudu v Presove JUDr. Eva Sofrankovan iejev y 1 & e n 4z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 21 CoE 124/2015 (vec Okresného stidu Svidnik
vedend pod sp. zn. 4 Em 1/2015).

Odovodnenie

1. Povinna vo svojom pisomnom podani doru¢enom Okresnému sudu Svidnik 24. novembra 2015,
namietala zaujatost’ sudcov Krajského sudu v PreSove a navrhla ich vylu¢enie z prejednavania a
rozhodovania vo veci. V predmetnej namietke zaujatosti poukédzala na tendencné a zaujaté konanie
krajského stidu v prospech otca maloletej, ked” bolo evidentné, Ze tento sud dlhodobo prehliada najlepsi
zaujem maloletého dietat’a, pricom naopak, zaujmy otca povysuje nad zaujmy maloletej. Uviedla, ze k
podozreniu zo zaujatosti krajského sudu pre pomer k jednej zo stran v konani prispieva aj ta skuto¢nost’,
ze PhDr. M., stary otec maloletej, je vysoko postavenym funkcionarom PreSovského samospravneho
kraja vo funkcii riaditela Centra socidlnych sluzieb Duhovy sen Kalinov, s prirodzenym napojenim na
elitu PreSovského samospravneho kraja a aj s tym zodpovedajucim okruhom zndmych oséb. Tvrdila, ze
krajsky sud sa uz od pociatku konania postavil na stranu otca maloletej. Na zaklade uvedenych
skutoénosti navrhla vec na prejednanie a rozhodnutie prikdzat inému krajskému siadu v Slovenskej
republike.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému studu v Presove (§ 373 a § 2 ods. |
Civilného mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z. z. a § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢.



160/2015 Z. z., dalej aj ,,C. s. p.") preskimal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z
aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli€eny z prejednévania a rozhodovania veci v zmysle §
49 ods. IC. s. p..

3. Podla § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 prva veta C. s. p. pravne u¢inky tkonov, ktoré v
konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Z citovanych prechodnych ustanoveni C. s. p. vyplyva, ze C. s. p. je klasickou pravnou normou
posobiacou v Case jej uCinnosti a do budicna, pricom vsak prizndva pravne ucinky tkonom, vzt'ahom,
¢iudalostiam vratane namietky zaujatosti ako ukonu strany sporu (pévodne ucastnika konania).

5. Na zaklade uvedeného posudzoval nadriadeny sud opodstatnenost’ namietky zaujatosti podla § 49
ods. 1 C. s. p.. U¢elom uvedeného ustanovenia C. s. p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k
nezaujatému pristupu sudu k strandm sporu (pdvodne ucastnikom konania) alebo k ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ :

1. k sporu, v ramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spoésobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci alebo

2. k stranam sporu, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak
pozitivhom alebo negativnom) k nim alebo

3. k zastupcom stran sporu (vid’ vyssie 2.) alebo

4. k osobam z(c¢astnenym na konani.

6. Explicitne je definované tzv. zakonné vylucenie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval vec na stde
nizSicho stupiia, a naopak (§ 49 ods. 2 C. s. p.). V prejednavanej veci o takyto pripad nejde.

7. Nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikdciou) sudcu st podmienkami kvalitného
rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho napihania (poskytovania)
spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ izko spolu suvisia, ¢asto sa prekryvaju a nie je vzdy l'ahké ich
od seba odlisit’. Nestrannost’ definovana aj ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva
povazovana za pojem S§ir$i ako nezéavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial
¢o jeho nezavislost ju ma iba umoziovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannost'ou treba
rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.

8. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom
konania nestranného stdu. Std musi kazdt vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci téastnikom
postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti
zavazné pre rozhodnutia vo veci Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké
prileZitosti na uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruuje pravny poriadok (I1. US 71/97).

9. Instititom vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 49 az § 58 C. s. p.)
sa v obCianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci
nestrannym studom podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

10. Sudcu mozno vylicit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na névrh strany v spore (§ 52 C. s.
p.) alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 50 C. s. p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych oséb a vzdy vyli€it’ sudcu z d’al§iecho prerokovéavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylic¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost a rozhodnt’ o #iom (I. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 ods. 1 C. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odilaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a
slobod, ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR), treba trvat’ na tom, ze sudcu vylicit' z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimoéne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnut’ v stlade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov (ich
analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a in$truktivnu judikaturu Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESIP") a Ustavného sadu Slovenskej republiky k danej problematike.
11. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Zze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty



nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

12. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ¢i osobam zic¢astnenym na konani.
Vyznamné z tohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno (pre vnutornu potrebu). Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(vid’ napriklad Hauschildt c¢. Déansko). Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale
existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré mdzu vznikat pochybnosti o nestrannosti
sudcu.

13. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptoémov. Prave tu sa uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti [vid’ tézu, ze spravodlivost’
nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,justice must not only be done,
it must also be seen to be done")]. Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k
ucastnikom konania, resp. aj k ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzajiu
nedostatok nestrannosti sidu (Pullar c. Spojené kralovstvo) a vyvolavaju relevantnti obavu z nedostatku
nezaujatosti.

14. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylicuje
ako sudcu nestranného. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost’, ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova
zmysle st vztahmi vzijomného podsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto
zavaznost, ktord by zalozila pochybnost” o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala dévod pre jeho
vyli¢enie z preroktivania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. tedrie zdania uplathovanej v
judikatare ESIP nastat’ iba v pripade, ked” je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k danej veci, ucastnikom
alebo ich zastupcom alebo osobam zGfastnenym na konani dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj
napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude mdct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio", teda nezavisle a
nestranne (porovnaj napr. 1. US 332/08).

15. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu. Podl'a
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tieZ Fey
c. Rakuisko). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujlice; urcujice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnent.

16. Z uvedenej judikatury ESIP a tstavného stidu mozno vyvodit’, ze subjektivne hl'adisko sudcovske;j
nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, Ci reélne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

17. V prejedndvanej veci povinnd (matka maloletej) vyvodzovala zaujatost’ sudcov Krajského sudu v
Presove, tak pre pomer ku jednej zo stran v konani ako aj pre pomer sudcov k prejednavanej veci.
Tvrdila, Ze stary otec maloletej ako vysoko postaveny funkcionar PreSovského samospravneho kraja je
napojeny na elitu PreSovského samospravneho kraja a aj s tym zodpovedajicim okruhom znamych l'udi.
Zaujatost’ sudcov Krajského sudu v PreSove povinnd d’alej vyvodzovala z postupu a rozhodovania
Krajského stidu v PreSove v konaniach predchadzajucich sudenej veci.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 16. februara 2016 sp. zn. 2 Nc 1/2016 rozhodol, ze
sudcovia Krajského sudu v PreSove JUDr. Anténia Kandrava, JUDr. Michal Boroni a JUDr. Peter Straka
nie su vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 21
CoE 124/2015 (vec Okresného sudu Svidnik vedena pod sp. zn. 4 Em 1/2015) a uznesenim z 14. aprila



2016 sp. zn. 2 Nc 4/2016 rozhodol, Ze sudkyna Krajského sudu v PreSove JUDr. Eliska Wagshalova nie
je vylui¢end z prejedndvania a rozhodovania v tej istej veci.

19. Zmenou rozvrhu prace na rok 2016 podla dodatku ¢. 7 s u¢innostou od 1. juna 2016 sa zdkonnym
senatom v predmetnej veci vykonu predbezného opatrenia o vychove maloletych deti, stal senat 21Co
zlozeny z predsedu senatu JUDr. Anténia Kandrava a Glenov senatu sudcov JUDr. Eva Sofrankova a
JUDr. Eliska Wagshalova. Vzhl'adom na tato zmenu bolo potrebné rozhodnit' o namietke zaujatosti
¢lenky senatu sudkyne JUDr. Evy Sofrankovej. Uvedend sudkyiia vo svojom vyjadreni k namietke
povinnej matky maloletej uviedla, ze uCastnikov konania nepoznd, nemé vztah k veci a neciti sa byt
zaujata.

20. Treba uviest’, ze aj za predpokladu, ak by sudcovia u¢astnikov konania (resp. ich zastupcov) osobne
poznali, samotna tato skutoénost nemoéze byt doévodom pre vyliCenie sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci, lebo na rozdiel od vzt'ahu priatel'ského sama osebe eSte nesved¢i o existencii vztahu
relevantného z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 C. s. p.. Napokon sudca nie je osobou fungujiucou len
na svojom pracovisku (prisluSnom sude) a zijicou oddelene od ostatného sveta, ale vzdy ide o
konkrétneho ¢loveka s pribuzenskymi a spolo¢enskymi vztahmi, majiceho urc¢ité nazory, potreby a
zaujmy.

21. Wchadzajuc z vyjadrenia uvedenej sudkyne prislusného sudu, z ktorého vyplyva, ze nema Ziaden
pomer k veci, uc¢astnikov konania nepoznd, ked’ ani d’al§i obsah spisu z objektivneho hl'adiska nezaklada
ziadne pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne, Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziaden
relevantny dovod v zmysle § 49 ods. 1 C. s. p., ktory by sudkyiiu JUDr. Evu Sofrankovii vylu¢oval z
prejednavania a rozhodovania tejto veci. V tejto stuvislosti nadriadeny std zaroven pripomina, Zze sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny
vykladat podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v stilade so zakonom (porovnaj § 2 ods. 2
zak. ¢. 385/2000 Z. z.). Nezavislost’ sudcu treba o. i. vidiet’ aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého sudneho systému aj konkrétneho studu, na ktorom sudca posobi).

22. Najvyssisud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 C. s. p.
zakladajucich pochybnosti o nezaujatosti sudkyne JUDr. Evy Sofrankovej, a preto podla § 54 ods. 2 C.
s. p. rozhodol, Ze ju nevylucuje z prerokovania a rozhodovania danej veci.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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