Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13Cb/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621200175

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621200175.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spigska Nova Ves sudkyriou JUDr. Katarinou Stastnou v spore Zzalobkyne: Rimskokatolicka
cirkev, RoZfavska katedralna kapitula, ICO : 42 327 857, Rozfiava, Namestie banikov &. 27, pravne
zastupeny : JUDr. Viera Novakova, advokatka, ICO : 45 026 556, Banska Bystrica, Janka Krala &. 7 proti
Zalovanému: FAGUS s.r.o., ICO : 36 203 831, Krompachy, Hlavna 42, pravne zastipeny : PUCHALLA,
SLAVIK & partners s.r.o., ICO : 36 860 930, Kosice, Kmetova 24, o ur&enie platnosti dohody o skon&eni
najmu takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud rusi uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 13Cb/2/2021-494 zo dfia 12.08.2021 pravoplatné dra
07.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 4Cob/134/2021-718 zo dfia
23.11.2021 pravoplatny dna 07.12.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia.

lll. Zalovany ma voéi Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyha dorugila tunajS§iemu sudu diia 11.01.2021 Zzalobny navrh v spojeni s navrhom na
vydanie neodkladného opatrenia ktorym Ziadala, aby sud ur€il, Ze dohoda o skon&eni zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dfia 01.02.2001 v zneni jej dodatkov a dohoda o skon&eni zmluvy o vykone spravy
nehnutelnosti zo dfia 01.02.2001, ktora dohoda o skon&eni bola uzavreta dia 01.10.2020, je platnym
pravnym ukonom. Dalej Ziadala, aby sud urdil, Ze Zmluva o najme nehnutelnosti zo diia 01.02.2001
v zneni jej dodatkov a Zmluva o vykone spravy nehnutelnosti zo dfia 01.02.2001 skongili dohodou ku
dnu 15.10.2020.

2. Pokial ide o neodkladné opatrenie, tu Zalobkyrfia Ziadala, aby sud zakazal zalovanému vstupovat na
nehnutelnosti, uZivat nehnutelnosti, vykonavat tazbu drevnej hmoty na nehnutelnostiach a vykonavat
prava a povinnosti obhospodarovatela lesa v zmysle zakona &. 326/2005 Z. z. o lesoch, pric¢om sa
malo jednat o nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Slovinky zapisané v Z. C.. XXX C. v katastralnom
tzemi Vy$né Slovinky zapisané v Z. C.. X. O neodkladnom opatreni bolo rozhodnuté uznesenim zo dia
12.08.2021, pravoplatnym dria 07.12.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/134/2021-718 zo diha 23.11.2021, pravoplatny dfia 07.12.2021 tak, Ze Zalovanému bolo zakazané
vykonavat tazbu drevnej hmoty na nehnutelnostiach zapisanych na LV C.. XXX, okres Spigska Nova
Ves, Obec Slovinky, katastralne uzemie NiZné Slovinky na nehnutefnostiach zapisanych na LV &. X,
okres SpiSska Nova Ves, Obec Slovinky, katastralne uzemie Vy3né Slovinky, uZivat tieto nehnutelnosti
okrem vykonavania povinnosti obhospodarovatela lesa pri ochrane lesa podfa § 4b ods. 3 pism. b),
a to zabezpedit' prejazdnost’ lesnych ciest podla § 25 ods. 2 druhej vety a podla § 4b ods. 3 pism.



c) , a to vykonavat' &innosti nevyhnutné na zabezpelenie ochrany lesa podfa § 28 a zabezpedit
vykonanie mimoriadnej tazby podfa § 31 ods. 3 pri €innostiach na odvratenia ohrozenia Zivota alebo
zdravia alebo bezprostredného poskodenia majetku a pri plneni uloh Horskou zachrannou sluzbou,
az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
13Cb/2/2021 a v prevySujucej €asti bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

3. Zalobkyha oddvodnila svoj zalobny néavrh vo veci samej tym, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobkyne ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom bola dfia 01.02.2001 uzavreta Zmluva o
najme nehnutelnosti, kde predmetom zmluvy bol najom nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, a to
nehnutelnosti zapisanych na Z. C.. XXX katastralne Gzemie Slovinky a nehnutelnosti zapisané na Z.
C.. X katastralne uzemie Vysné Slovinky.

4.V mesiaci jun 2020 bola Zalobkyfia upozornena na to, Ze najomca ( Zalovany ) vykonava neopravneny
vyrub dreva v 5. stupni ochrany. Tieto poskytnuté informacie si Zalobkyria overila, a to jednak porovnanim
snimok z rokov 2006 a 2019 ako aj ohliadkou na mieste samom, ktoré ohliadky sa uskuto¢nili v mesiaci
jul a august 2020. Pri ohliadke Zalobkyna zistila, Ze v rozmedzi rokov 2006 az 2019 doSlo k masivhemu
Ubytku drevnej hmoty a krov na pozemkoch, ktoré su predmetom najmu a ktoré sa nachadzaju v 5. stupni
ochrany, a to najma v porastoch 149 0 a 152_0 na pozemku E KN s parcelnym ¢. XXXX/X a v porastoch
84 0 a 85 _0 na pozemku E KN s parcelnym €. XXXX/X, oba zapisané na liste vlastnictva &. XXX v
katastralnom uzemi Nizné Slovinky. Pri prvotnej ohliadke predmetu najmu Zalobkynia zistila, Ze doslo
k nezakonnému vyrubu a odcudzeniu minimalne 100 kusov majestatnych stromov drevin buk lesny,
jedra biela, smrek oby&ajny a borovica lesna a tazbou a priblizovanim zaroven boli poSkodené biotopy
rastlin a Zivo€ichov. Za tymto u€elom si Zalobkyra nasledne objednala, okrem iného, aj vypracovanie
znaleckého posudku a zaroveri vyzvala spolo¢nost Zalovaného k osobnému stretnutiu.

5. Tak ako vyplyva z obsahu zapisnice o rokovani zo dha 01.10.2020, Zalovany ako ngjomca sa v
predmetny den dostavil na rokovanie, pri€¢om rokovania sa zucastnil J. E. L. - konatel spolo€nosti
Zalovaného a pan E. O. - odborny lesny hospodar. Na uvod rokovania bol Zalovany ako najomca
oboznameny s vysledkami kontroly a s tym, Ze Zalobkyha ako prenajimatel nema - s ohfadom na
vysledky kontroly - zaujem zotrvat v zmluvnom vztahu. Tak isto bol Zalovany ako najomca upozorneny
na to, aké dalSie kroky zalobkyria podnikne. Po oboznameni sa s ddvodmi a upozornenim na moznosti
skonCenia najomného vztahu zo strany Zalobkyne ako prenajimatela, bola poskytnuta Zalovanému ako
najomcovi - na zaklade jeho Ziadosti - kratka prestavka na poradu s tym, Ze zastupcovia zalovaného
mali moZnost osamote sa dohodnut na dalSom postupe. Po kratkej porade doslo k uzavretiu dohody o
skonceni zmluvy o ndjme nehnutefnosti zo dria 01.02.2001 v zneni jej dodatkov a dohoda o skon&eni
zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti zo dria 01.02.2001, pri€om boli dohodnuté podstatné naleZitosti
dohody. Nasledne zastupcovia spolo¢nosti Zalovaného FAGUS s.r.o tuto zapisnicu aj riadne podpisali,
pricom nevzniesli Ziadne namietky voci obsahu zapisnice.

6. ZacCiatkom mesiaca november 2020 bol Zalobkyni dorugeny znalecky posudok €. 23/2020 zo dna
05.11.2020, ktory vypracoval znalec Ing. Michal Lieskovsky. Z obsahu predmetného posudku vyplyva,
Ze celkovy pocet vyrubanych stromov je 115 ks a celkové mnozZstvo vyrabanej drevnej hmoty je 216,97
m2. Spolo&enska hodnota vyrubanych drevin na parcele E-KN &. 1756/1 predstavuje hodnotu vo vyske
119 901,00 Eur a na parcele E-KN €. 1812/1 predstavuje hodnotu vo vyske 74 575,00 Eur. SpoloCenska
hodnota vyrubanych stromov po jednotlivych porastoch v poraste 149 0 predstavuje hodnotu vo vyske
42 146,00 Eur, v poraste 152_0 predstavuje hodnotu vo vyske 77 755,00 Eur, v poraste 85_0 predstavuje
hodnotu 65 547,00 Eur, v poraste 84 0 predstavuje hodnotu 9 028,00 Eur, teda spologenska hodnota
vyrubanych drevin je 194.476,00 Eur. Z uvedeného je podla Zalobkyne zrejmé, Ze Zalovany ako
najomca systematicky a dlhodobo vykonaval opakujuci sa rozsiahly nezakonny vyrub drevin na uzemi
spadajucom pod 5. stupeh ochrany. VySSie uvedené porasty v 5. stupni ochrany sa nachadzaju vo
vnutornej Easti lesnych pozemkov, ktoré boli v najme a v sprave obchodnej spoloénosti FAGUS s.r.o0.,
pristup k nim je chraneny zavorami - rampami, s ktorymi vedela disponovat iba tato spolo€nost’. Je priam
nemozné, aby vyrub takého rozsahu, evidentnej systematickosti a zna¢nej koordinacie mohla vykonat
ina osoba ako ta, ktora ich mala v sprave a poziva pravo vyhradného pristupu k nim. Zaroven Zalovany
ako najomca a ako obhospodarovatel lesa prostrednictvom svojho odborného lesného hospodara
nezaevidoval (aktualne § 44 ods. (1) zakona 326/2005 Z. z. o lesoch v plathom zneni) v lesnej
hospodarskej evidencii Ziadnu tazbu dreva v tychto Styroch porastoch aj napriek tomu, Ze sa tam
tazba vykonavala, ¢o naznaluje, Ze to chcela spolo¢nost Zalovaného pravdepodobne zatajit. Ako



obhospodarovatefl lesa predkladal evidenéné vykazy Okresnému Uradu Spidska Nova Ves a tuto tazbu
tam vbbec neuvadza.

7. Zalobkyfia ma za to, Ze k skon&eniu najomného vztahu doslo dohodou ku diu 15.10.2020, a to v
sulade s Clankom lll. ods. 6 citovanej zmluvy. Zalovany sa zaviazal, Ze nehnutelnosti vyprace ku driu
15.10.2020. Zalovany po uzavreti dohody spogiatku tito dohodu akceptoval a diia 06.10.2020 odovzdal
Zalobkyni kfu€e od ramp, aby mohla Zalobkyna vykonat kontrolu predmetu najmu pred ich protokolarnym
odovzdanim a prevzatim. Uvedené potvrdzuje aj zapis zo dria 06.10.2020, ktory vypracoval Zalovany
a skuto€nost, Ze od 02.10.2020 zac&al zalovany vypratavat sklady dreva a skon¢il ku dfiu 01.10.2020
pracovny pomer so zamestnancom, ktory vykonaval funkciu odborného lesného hospodara.

8. Dna 13.10.2020 bol Zalobkyni doruceny list od pravneho zastupca Zalovaného zo diia 12.10.2020,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovany neakceptuje uzavreti dohodu o skon&eni zmluvy o najme
nehnutelnosti zo diia 01.02.2001 v zneni jej dodatkov a dohodu o skonceni zmluvy o vykone spravy
nehnutelnosti zo dfia 01.02.2001 a chce nadalej uzivat nehnutefnosti.

9. Zalovany nehnutelnosti do dnesného dila neodovzdal a tieto nadalej uziva, a to napriek pisomne;
dohode o skonCeni najmu. Preto Zalobkyna podala na Okresny sud v Spisskej Novej Vsi zalobu o
vypratanie nehnutelnosti, pri¢om konanie je vedené pod sp. zn.: 13Cb/58/2020.

10. S ohladom na uzavretie dohody zo dfa 01.10.2020 poziadala Zzalobkyfia Okresny urad SpiSska
Nova Ves o zapis do evidencie obhospodarovatelfov. Okresny urad SpiSska Nova Ves, pozemkovy a
lesny odbor, oddelenie lesného hospodarstva €. k.: OU-SN-PL0O2-2020/014991 zo dfia 30.10.2020 vydal
rozhodnutie, ktorym zapisal Zalobkyfiu ako obhospodarovatela. Proti predmetnému rozhodnutiu podal
Zalovany odvolanie a dfia 31.12.2020 bolo Zalobkyni doru€ené rozhodnutie Okresného Uradu KoSice,
odbor opravnych prostriedkov €. k.: OU-KE-00P4-2020/052442-002 zo dha 11.12.2020, ktorym odvolaci
organ prerusil konanie z dévodu, Ze nie je opravneny rozhodnut o platnosti, resp. neplatnosti dohody o
skonCeni najmu a zaroven zaslal u¢astnikom konania vyzvu na odstranenie nedostatkov.

11. Zalobkyfa tak isto poZiadala Okresny trad Spi§ska Nova Ves, katastralny odbor o vymaz Zalovaného
ako najomcu z prisludnych listov vlastnictva. Okresny Urad SpiSska Nova Ves svojim podanim ¢&. k.:
N 57/2020 OU-SN-KO 1/2020, ktoré bolo dorucené Zalobkyni diia 22.12.2020, vyzval Zalobkyriu na
odstranenie nedostatkov spocCivajuca v predloZeni dohody o skon&eni najmu.

12. Zalobkyha sa svojou Zalobou domaha uréenia, ze dohoda o skon&eni najmu zo diia 01.10.2020,
ktora je su€ast'ou Zapisnice o rokovani zo dfia 1.10.2020 je platnym pradvnym ukonom a na zéklade tejto
dohody doslo k skonéeniu ngjomného vztahu ku diu 15.10.2020. Svoj pravny nazor zalobkyria opiera
o ustanovenia § 34 OZ, § 35 OZ a § 37 OZ z ktorych vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou pravneho
ukonu, teda aj dohody o skon&eni najmu, je vola, ktora musi byt slobodna a vazna. Na platnost dohody
o skon&eni najomného vztahu a zmluvy o vykone spravy nie je potrebna pisomna forma. Podmienkou
dohody o skon¢eni je jednak prejav véle zmluvnych partnerov smerujuci ku skon€eniu ngjomného vztahu
a jednak stanovenie urcitého dna, ku ktorému mé zmluvny vztah skon¢it. Doba skonenia zmluvného
vztahu musi byt v8ak v tychto pripadoch uréend tak, aby nevznikli pochybnosti o dojednanom dni, ktorym
ma zmluvny vztah skoncit.

13. Dohoda o skon&eni zmluvy o ndjme nehnutefnosti zo dfia 01.02.2001 v zneni jej dodatkov a dohoda
o skoncéeni zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti zo dfia 01.02.2001, ktoré su obsiahnuté v zapisnici z
rokovania zo dfia 01.10.2020, su podla Zalobkyne platnymi pravnymi ukonmi a spifiaju véetky naleZitosti
dohody, su to urdité a zrozumitefné pravne ukony, nakolko z obsahu dohody o skonéeni najmu a dohody
o skon&eni vykonu spravy je zrejmy aj umysel stran sporu ukongit najomny vztah ku driu 15.10.2020.
Zalovany ako najomca deklaroval, Ze dohoda o skon&eni najmu je prejavom jeho slobodnej a vaznej
véle a uvedené aj potvrdil svojim podpisom na dokumente, ktory je nazvany ako Zapisnica o rokovani
zmluvnych stran, pri¢om su€astou tohto dokumentu je aj dohoda o skoneni najomnej zmluvy.

14. Zalobkyfia mé za to, Ze predloZzenim zapisnice, obsahom ktorej je aj dohoda o skonéeni najmu a
dohoda o skon&eni zmluvy o vykone spravy, dostato€nym spdsobom preukazala, Zze ku dfiu 15.10.2020
doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu a uzavretie tejto dohody bolo zhodnym prejavom véle oboch stran.
Zaroven ale zdéraziiuje, Ze najomca nasledne svojimi krokmi a spravanim - teda aj konkludentne -



potvrdil, Ze doslo k ukon&eniu zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia 01.02.2001 v zneni jej dodatkov
a k dohode o skoné&eni zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti zo dfia 1.2.2001. Zalovany po rokovani
konanom dria 01.10.2020, na ktorom bola tato dohoda uzavreta, ukonc€il pracovny pomer s panom E.
O., ktory vykonaval funkciu odborného lesného hospodara. Menovany sa bol nasledne zaevidovat na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi od 01.10.2020, teda Zalovany nemal, po&ntc
driom 01.10.2020, odborného lesného hospodara.

15. Zalobkyna uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, priom naliehavy pravny zaujem
vyplyva z postoja stran sporu, z ktorého je zrejmé, Ze nazory stran sporu na existenciu najomného
vztahu su odliSné a bez rozhodnutia sudu je postavenie Zalobkyne ale aj postavenie Zalovaného neisté
a az rozhodnutie sudu o tom, &i zmluva nadalej trva, pripadne €i zmluvny vztah medzi stranami sporu
zanikol, odstrani stav pravnej neistoty stran sporu. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je
navy$e dany aj tym, Ze rozhodnutie sudu bude podkladom pre rozhodnutie Okresného Uradu Spidské
Nova Ves, katastralny odbor vo veci Ziadosti Zalobcu o vymaz Zalovaného ako najomcu z prislusnych
listov vlastnictva. Bude tiez podkladom pre rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odbor opravnych
prostriedkov €. k. OU-KE-00P4-2020/052442-002 vo veci zapisu Zalobkyne ako obhospodarovatela
lesa, pricom sam spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze rozhodnutie o platnosti
dohody o skon¢eni najmu si nemdze vyriesit ako predbeznu otazku, na toto je opravneny vyluéne sud.
PoZadované urcenie definitivne vyriedi stav pravnej neistoty a zabrani dalSim sudnym konaniam.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze prejednaniu veci brani prekazka litispendencie a
tiez mal za to, Ze na podanej Zalobe nie je dany naliehavy pravny zaujem.

17. K prekazke litispendencie Zzalovany uviedol , Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym v obsahovo, skutkovo
a pravne totoznej veci aktualne prebieha na Okresnom sude SpiSska Nova Ves konanie o vypratanie
nehnutelnosti vedené pod sp. zn.: 13 Cb/58/2020. Zalobkyfa v Zalobe o uréenie platnosti dohody o
ukoné&eni zmluvy, voci ktorému smeruje toto vyjadrenie, uvadza pravne a skutkovo totozné argumenty
a dOkazy ako uvadza v Zalobe o vypratanie nehnutelnosti zo dfia 12.11.2020 a neuvadza Ziadne nové
tvrdenia spdsobilé ovplyvnit rozhodovanie o uréeni neplatnosti resp. platnosti dohody o skonéeni najmu,
ktoru bude sud v konani o vypratanie nehnutefnosti skimat ako prejudicialnu otazku. Na zaklade
vySSie uvedeného ma Zalovany zato, Ze tu existuje dévod na postup podla ustanovenia § 159 CSP. K
zakonnym podmienkam na postup podla § 159 CSP Zalovany poukazal na to, Ze v konani o vypratanie
nehnutefnosti ma Zalovany a Zalobkyna totoZzné procesné postavenie. Totoznost predmetu sporu je
dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér zaatého sporu, je ten isty nérok, ktory je uplatfiovany
uz v spore prvom. Totoznost predmetu sporu znamena totoznost naroku uplatneného z rovnakého
skutkového zakladu, o znamena, Ze neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiez
podla pravneho dévodu. Nehnutelnosti, ktorych sa obe konania tykaju, su vymedzené zhodne, kedy
ide o nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. 5 katastralne uzemie Vy3né Slovinky a na liste
vlastnictva C.. XXX katastralne uzemie: Nizné Slovinky. Z oboch Zaléb vyplyva, Ze sa tykaju zhodnych
nehnutelnosti, ktorych prava a povinnosti sa odvodzuju z jednej a tej istej Zmluvy o najme a Zmluvy o
vykone spravy, obe zo dfia 01.02.2001.

18. Zalovany osobitne poukazuje na skimanie procesnej podmienky prekazky litispendencie vo vztahu
k uréovacej Zalobe a Zalobe na plnenie, ak je pravhym dévodom Zaloby na plnenie (v tomto pripade
Zaloba o vypratanie) poruSenie prava, ktoré ma byt deklarované urovacou Zalobou. In concreto ide o
pripad, kedy je narok z ur€ovacej Zaloby

prejudicialnou otazkou Zalobného naroku na plnenie (Zaloby o vypratanie). Zaloba na plnenie preto, ab
initio vytvara prekazku litispendencie pre uréovaciu Zalobu. Zalobny navrh na vypratanie nehnutelnosti
priamo konzumuje aj uréovaci Zalobny navrh o ur€enie platnosti dohody o ukonéeni najmu. Z uvedeného
podla Zalovaného vyplyva, Ze vedeniu tohto konania brani prekazka litispendencie konania o vypratanie
nehnutelnosti, Coho nasledkom je a musi byt zastavenie tohto konania.

19. K naliehavému pravnemu zaujmu zalovany uviedol, Ze vSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe
akéhokolvek druhu vyhovel, je pravny zaujem zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok
po pravnej stranke vyznamny. V pripade urCovacej Zaloby su kritéria dané este prisnejsie, kedy
nepostacuje tvrdenie a preukazanie "oby€ajného" zaujmu zalobcom, ale je potrebné, aby Zalobca
preukazal naliehavy zaujem v kontexte ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP. Naliehavy pravny zaujem
na ureni toho, ¢&i tu pravo je alebo nie, nastava vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené



za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit.
Pojem "naliehavy" pritom chapeme tak, Ze pravny zaujem musi mat’ dostato¢nu intenzitu. Naliehavost
sa prejavi v tom, Zze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito¢ny. Naopak,
naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Z preventivheho
charakteru ur€ovacej Zaloby vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem absentuje, ak zalobca méze zalovat
na splnenie povinnosti - o v tomto pripade Zalobkyra podanou Zalobou o vypratanie aj nepochybne robi.

20. V ramci systematiky CSP plati, Ze ak spor vznikol z poruSenia subjektivheho prava, ma sa pravo
na sudnu ochrany uplatnit Zalobou na plnenie, ¢o aj Zalobkyfa urobila podanim Zaloby o vypratanie
nehnutelnosti, a nie Zaloby ur€ovacej, €o Zalobkyfia taktiez v hibokom rozpore so zakonom a ustalenou
sudnou praxou najvysSich sudnych autorit urobila. V uvedenom pripade teda nie len, Ze neexistuje
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP, ale je
uplne spochybneny aj zaujem zalobkyne ako taky, pretoZe otadzka platnosti resp. neplatnosti dohody
o ukonceni najmu bude sidom posudzovana ako prejudicialna otazka v rdmci konania o vypratanie
nehnutelnosti. Vychadzajlc z nalezu Ustavného sudu SR, v pripade, ak by sa sud zaoberal vecou bez
toho, aby sa najprv vysporiadal s otdzkou existencie resp. neexistencie naliehavého pravneho zaujmu,
porusil by tym pravo na sudnu ochranu druhej sporovej strany - Zzalovaného (II. US 382/2010).

21. Zalovany ma za to, Ze zaloba o ur&enie platnosti dohody o skonéeni najmu nema prakticky vyznam
a konanim Zalobkyne dochadza k zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov a zataZzovaniu konajuceho sudu
sporom, ktory bude ako predbezna otazka vyrieSeny v konani o vypratanie nehnutelnost. Absencia
naliehavého pravneho zaujmu je dévodom na zamietnutie Zaloby, o Zalovany konajucemu sudu aj
navrhuje.

22. Zalovany je presveddeny, Ze uz vy$$ie uvedené skutoénosti znamenaju absoldtnu

nedévodnost podanej Zaloby a absencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni v
zmysle ustélenej judikatury najvyssich sudnych autorit (napriklad Najvyssi sud SR sp. zn. 1 Cdo 26/07,
2 Cdo 231/07, 1 Cdo 91/2006, etc.) bezvyhradne vylu€uje zaoberat sa meritérnym prieskumom veci -
teda Zalobou vo veci same;.

23. Napriek tomu z opatrnosti a pre Uplnost' Zalovany aj vo vztahu ku skutkovym a pravnym dévodom
Zaloby - ktoré v celom rozsahu rozporuje - uvadza, Ze v celom rozsahu popiera tvrdenia Zzalobkyne
0 udajnom ukon&eni najomného vztahu ku driu 15.10.2020. Rovnako Zalovany popiera aj tvrdenia o
udajnom konkludentnom suhlase s ukon&enim najomného vztahu konanim Zalovaného, kedy odovzdal
Zalobkyni kfi¢e od ramp, aby mohla vykonat kontrolu predmetu najmu pred ich protokolarnym
odovzdanim a prevzatim. Tvrdenia Zalobkyne povaZuje za ucelové a nepravdivé. Zapis zo dna 06.
10. 2020 celkom jednozna&ne hovori len o odovzdani kfu€ov z dévodu kontroly, ktorej vykon Zalovany
Zalobkyni ako prenajimatefovi umoznil a je pripraveny umoznit' kedykolvek na jej poZiadanie.

24. Rovnako tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovany mal skoncit pracovny pomer so zamestnancom,
ktory vykonaval funkciu odborného lesného hospodara je vo vztahu k idajnému ukonéeniu najomného
vztahu bezpredmetné a nespOsobilé tuto skuto€nost akokolvek preukazat. NavySe sa uvedené ani
len nezaklada na pravde a predstavuje tak iba dalSi priklad zavadzania konajuceho sudu zo strany
Zalobkyne.

25. Na stretnuti dfia 01.10.2020 bol Zalovany pritomnymi informovany o udajnom nezaujme na strane
Zalobkyne a pravneho predchodcu Zalobkyne zotrvat vo vzajomnom zmluvnom vztahu so Zalovanym s
tym, Ze ak sa maju zmluvné vztahy pred€asne ukoncit, je potrebné to spravit samostatnou pisomnou
dohodou, ktora sa ma vratane suvisiacich nalezZitosti a vzdjomnych narokov dojednat a uzatvorit
do 15.10.2020 (o ¢om svedCi aj samotna Zapisnica o rokovani). Nasledne v3ak k uzavretiu Ziadnej
pisomnej dohody o ukon€eni Najomnej zmluvy ani Zmluvy o vykone spravy do dneSného dria nedoslo.
Uvedené nadov3etko potvrdzuje aj konanie samotnej Zalobkyne, ktord dna 12.10.2020 v nadvaznosti
na predchadzajuce rokovanie doru€ila Zalovanému email s navrhom dohody o ukon&eni Zmluvy o
najme a Zmluvy o vykone spravy za ucelom pripomienkovania. Na tento navrh reagoval Zalovany
prostrednictvom pravneho zastupcu a odmietol Dohody o skon&eni zmluv.

26. Zalovany zdéraziiuje, Ze dohodu o skon&eni zmliv nikdy neuzavrel a nikdy ju neakceptoval, ako
sa to snazi sudu podsuvat zalobkyria. O tom, Ze v suvislosti s ukonéenim zmluvného vztahu malo



dojst k uzavretiu dohody v buducnosti sved&i aj obsah Zapisnice o rokovani ( predposledny odsek ),
kde sa uvadza, ze obsahom dohody o ukon&eni zmluvnych vztahov bude vzajomné prehlasenie
zmluvnych stran o tom, Ze maju vysporiadané vSetky prava a povinnosti. Z uvedeného podla Zalovaného
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany ( ani Zalobkyria ) nikdy nemal volu uzavriet dohody o skon&eni ngjmu
na rokovani zmluvnych stran dna 01.10.2020, preto uvadzana dohoda ako pravny ukon neexistuje.
Tvrdosijné snahy Zalobkyne prezentovat' vySSie uvedeny zapis ako dohodu o ukon&eni najomnej zmluvy
su preto pravne neudrzatelné.

27. Rovnako v neprospech existencie dohody hovori aj konanie Zalobkyne, kedy taktieZz bez pravneho
dévodu poziadala Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor o vymaz

Zalovaného ako najomcu z prislusnych listov vlastnictva. Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny
odbor, svojim podanim ¢&. k.: N 57/2020 OU-SN-KO 1/2020 vyzval Zalobkyfiu na

odstranenie nedostatkov podania, spoéivajuce v predioZeni dohody o skon&eni najmu. Zalobkyfia
samozrejme dohodu nepredloZila, pretoze takato dohoda neexistuje.

28. Zalovany taktieZ rozporuje tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze na platnost dohody o skon&eni najomného
vztahu nie je potrebna pisomnéa forma. Zalovany toto tvrdenie rozporuje a popiera ho z dvoch dévodov.
Prvym dbévodom, ktory preukazuje nepravdivost tvrdenia Zalobkyne, je samotné ustanovenie Zmluvy o
najme (Cl. lll. ods. 6), ktoré jasne hovori, Ze platnost a u€innost zmluvy zanika aj na zaklade pisomne;j
dohody oboch zmluvnych stran,

podpisanej oboma stranami, diom v nej uvedenym, pri¢om totoZzné ustanovenie obsahuje aj Zmluva
o vykone spravy (Cl. VI, druha veta). Pisomnu formu zmeny alebo zruSenia vyZaduje aj ustanovenie §
40 ods. 2 OZ. Zalobkyfou uvadzany nazor o nepotrebnosti pisomnej formy pravneho ukonu je preto
pravne neudrZatelny.

29. Zalovany poukazal, ze v zmysle vy$$ie uvedeného sa preto Zalobkyfou tvrdené skutognosti, Ze
Zalovany uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne bez pravneho dévodu, ktory mal udajne zaniknut
ku driu 15.10.2020 v dbsledku udajnej dohody o skon&eni najmu nezakladaju na pravdivom skutkovom,
ani prdvnom zaklade. Faktom preto ostava, Ze k uzavretiu dohody o skon&eni Najomnej zmluvy a
Zmluvy o vykone spravy nikdy nedo$lo, Zalovany teda uziva nehnutefnosti legitimne na zaklade platnej
Najomnej zmluvy a Zmluvy o vykone spravy zo dria 01.02.2001.

30. K tvrdeniam Zalobkyne o udajnym neopravnenom vyrube drevin Zalovany uviedol, Ze tieto tvrdenia
popiera a v celom rozsahu ich rozporuje. Dovody spocivajlice v idajnom neopravnenom vyrube dreva a
Zalobkynhou predloZené znalecké posudky a odborné posudky ( ktoré Zalovany v celom rozsahu odmieta
a povazuje za UcCelové pre ich zjavny nesuvis s prejednavanou vecou, ¢o oddvodiiuje niZsie) - pre
posudenie celej veci su tieto tvrdenia absolutne bezpredmetné a ich ciefom je podla Zalovaného len
zahltit konajuci sud s vecou

nesuvisiacimi dékazmi a skutocnostami. Uz z tychto dévodov na nich nemozno prihliadat.

31. Bezpredmetnymi su najma preto, Ze jednak su v nich uvedené skutkovo nepravdivé dévody ( k tomu
sa Zalovany vyjadri v priebehu konania ), a jednak, Ze tieto dévody neviedli k spisovaniu Zapisnice o
rokovani zmluvnych stran zo dfia 01.10.2020, ktoru Zalobkyria u€elovo povazuje a predklada prislusnym
organom ako udajnu dohodu o ukon&eni zmluvnych vztahov so zalovanym, ktorej platnosti sa v tomto
konani domaha. Potvrdzuje to ako obsah Zapisnice, tak aj skuto&nost, Ze znalecké a odborné posudky
boli vypracované v novembri a decembri 2020, teda davno po Zalobkyrfiou svojvolne nastolenom
nezdkonnom stave predstierajucom udajné ukoncenie zmluvnych vztahov.

32. Len na okraj zalovany zvyraziiuje, Zze takato zavadzajuca a uc€elova interpretacia réznych listin
Zalobkyhou nie je ojedinela. Prejavuje sa totiz ako vo vztahu k obsahu Zapisnice o rokovani zmluvnych
stran zo dfia 01.10.2020, tak vo vztahu k Zalobkyriou predloZzenym znaleckym posudkom, o ktorych
Zalobkyha nevaha konstatovat, Ze "deklaruju sustavné poruSovanie pravnych predpisov a zmlav zo
strany Zalovaného", €o nie je pravda, a ¢o znalecké posudky ani nie su spdsobilé deklarovat. Znalecky
posudok €. 23/2020 zo dfia 05.11.2020, ktory vypracoval Ing. Michal Lieskovsky, ako aj odborny posudok
€. 7/2020 Ing. Petra Cengela - GEOFLEX zo dna 4.12.2020, sa zaobera poc&tom vyrubanych drevin,
mnozstvom drevnej hmoty a ich spolo€enskou hodnotou, av8ak nezaobera sa obdobim, kedy k tazbe
doslo a rovnako sa nevenuje ani posudzovaniu veku priov po vyrubani, €o je v tejto otazke délezité



na posudenie, €i k tvrdenym skuto&nostiam mohlo vébec dojst poCas obdobia, kedy mal Zalovany
nehnutelnosti v najme a sprave ( avSak v tomto spore je to absolutne pravne bezvyznamné).

33. Na zaklade vy3sie uvedeného zalovany navrhoval, aby sid konanie z dévodu, Ze o tom istom spore
prebieha na sude iné konanie, zastavil a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. A pre pripad, Ze sud dospeje k nazoru, Ze tu prekazka litispendencie nie je, zalovany navrhuje
Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyha nepreukézala naliehavy pravny zaujem alebo zamietnut
Zalobu ako nedévodnu.

34. Zalobkyna vo svojej replike uviedla, Ze pokial Zalovany vidi prekazku litispedencie v tom, Ze na
okresnom sude sa toho Casu vedie aj konanie o vypratanie nehnutefnosti na zaklade jej Zaloby, v danom
pripade nejde o totoZnost veci, teda o totoznost’ predmetu konania. Za tu istu vec treba v novom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz vedie konanie, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajici
z totozného skutkového stavu. O prekazku litispedencie nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych
znakowv.

35. Je pravdou, Ze totoznost u€astnikov konania v danej veci a vo veci, ktora je vedena pred Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn.: 13Cb/58/2020 (konanie o vypratanie nehnutefnosti) je zachovana,
avSak absentuje tu druhy z predpokladov zakladajucich existenciu tvrdenej vady, a to totoZnost predmetu
konania. Zalobkyna poukéazala, Zze v tomto konani sa domaha uréenia, Ze dohoda o skon&eni zmluvy
o najme nehnutelnosti zo diia 1.2.2001 v zneni jej dodatkom a dohoda o skon&eni zmluvy o vykone
spravy nehnutelnosti zo dfia 1.2.2001, ktora dohoda o skon&eni bola uzavreta dria 1.10.2020 je platnym
pravnym ukonom a Zze Zmluva o najme nehnutelnosti zo dfia 1.2.2001 v zneni jej dodatkov a Zmluva
o vykone spravy nehnutelnosti zo dfia 1.2.2001 skongili dohodou ku dfiu 15.10.2020, kym v konani
vedenom pred Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn.: 13Cb/58/2020 sa domaha vypratania
nehnutelnosti z ddvodu, Ze Zalovany tieto uZiva bez pravneho dévodu. Z uvedeného mé Zalobkyria za
to, Ze petit zaléb je odliSny a nejde teda v danom pripade o totoznost’ predmetu konania. Predmetom
konania je podla ustanoveni CSP uplatneny procesny narok, ktory je vymedzeny Zalobnym petitom a
z&kladom, ktory tvoria relevantné skutoénosti, na ktorych Zalobca zaklada svoj Zalobny narok. Inymi
slovami povedané, totoznost predmetu konania predpoklada rovnaky Zalobny petit.

36. Zaroven Zalobkyna poukazala na to, Ze v danom pripade nie je pre fu postacujuce, aby sud
rozhodol o tom, Ze najomny vztah medzi stranami sporu skonéil dohodou ku dfiu 15.10.2020 len ako
o predbezZnej otazke v ramci konania o vypratanie nehnutelnosti, pretoZze musi disponovat’ meritérnym
rozhodnutim vo veci, kde otazka platnosti dohody a skoneni zmluvného vztahu bude vyriedena vo
vyrokovej €asti rozhodnutia a nie v odévodneni rozhodnutia, a to s ohladom na to, Ze s poukazom na
uzavretie dohody zo dia 01.10.2020 poziadala Okresny urad SpiSska Nova Ves o zapis do evidencie
obhospodarovatelov. Okresny urad SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor, oddelenie lesného
hospodarstva €. k.: OU-SN-PLO2-2020/014991 zo diia 30.10.2020 vydal rozhodnutie, ktorym Zalobkyriu
zapisal ako obhospodarovatela. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie a dna
31.12.2020 nam bolo doru¢ené rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov
¢.k.: OU-KE-00P4- 2020/052442-002 zo dna 11.12.2020 ktorym odvolaci organ prerusil konanie z
dovodu, Ze nie je opravneny rozhodnut o platnosti, resp. neplatnosti dohody o skon€eni najmu a zaroven
zaslal vyzvu na odstranenie nedostatkov. Spravny organ teda bude pokra€ovat v konani az po tom ako
mu bude predlozené ucastnikmi spravneho konania rozhodnutie, kde vo vyrokovej Casti bude uvedené
¢i je dohoda o skon&eni platnym alebo neplatnym pravnym ukonom. Rovnako tak Zalobkyra poziadala
Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor o vymaz Zalovaného ako najomcu z prisludnych
listov vlastnictva. Okresny Urad SpiSska Nova Ves svojim podanim €. k.: N 57/2020 OU-SN-KO 1/2020,
ktoré jej bolo doru€ené dnia 22.12.2020 vyzval Zzalobkyriu na odstranenie nedostatkov. Nakolko k vymazu
je potrebné v zmysle § 34 a nasl. zakona €. 162/1993 Zb. predlozit bud dohodu u&astnikov alebo
sudne rozhodnutie, je nevyhnutné, aby bola otazka platnosti rieSena priamo vo vyrokovej ¢asti a nie v
odbvodneni rozhodnutia, nakolko pre spravny organ je zavazna vyluéne vyrokova €ast' rozhodnutia a nie
odbvodnenie. Zaroven Zalobkyria sudu oznamila, Ze podanim zo dfia 29.04.2021 podali v konani vo veci
Zaloby o vypratanie nehnutefnosti navrh na prerusenie konania s ohfadom na § 162 ods. 1 pism. a) CSP.

37. K namietke neexistencie naliehavého pravneho zaujmu Zzalobkyfia zopakovala svoje tvrdenia
uvadzané v Zalobe.



38. K skutkovym tvrdeniam Zalovaného Zalobkyfa uviedla, Ze k skon€eniu ndjomného vztahu medzi
stranami sporu do$lo dohodou ku dfiu 15.10.2020, a to v stlade s Clankom Ill. ods. 6 citovanej zmluvy.
Uvedend dohoda je platnym pravnym ukonom , a to s ohladom na § 34, § 35 a § 37 Obcianskeho
zakonnika a plne sa pridrZiavala svojej pravnej argumentacie uvedenej v Zalobe.

39. Pokial ide o argumentaciu zalovaného, Ze mu bola zaslana na podpis dohoda o skon¢eni, zalobkyria
uviedla, Ze fou zasland dohoda o skonleni deklarovala uz raz dohodnuté podmienky skonéenia
najomného vztahu ku diu 15.10.2020. NeSlo teda novu dohodu, ale potvrdenie uz existujucej dohody.
Pre vyhotovenie samostatne;j listiny potvrdzujucej skon&enie najmu sa dohodli so Zalovanym z dévodu,
aby sa na urady ( Okresny urad SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor a Okresny urad
SpiSska Nova Ves, katastralny odbor) nepredkladala zapisnica z rokovania z 01.10.2020, nakolko tato
obsahovala aj citlivé udaje ohladom nespokojnosti prenajimatela s konanim a spravanim Zalovaného.
Konatel spolo€nosti pan L. niekolkokrat vyjadril svoju poZiadavku, aby sa k tymto informacidm nedostali
aj tretie osoby, a to s ohladom na jeho povest. Toto mu samozrejme slubili a hned po jej vypracovani
pana L. telefonicky kontaktovali. Konatel spolo€nosti Zalovaného vSak nereagoval na telefonické Ziadosti
a preto mu nasledne zaslali dohodu na podpis elektronicky a aj v pisomnej forme, ktord neprevzal.
Nepredpokladali neseriéznost’ Zalovaného ako obchodného partnera a to hlavne preto, Ze ochota
suhlasit’ s prehlasenim zmluvnych stran, Ze maju vysporiadané vSetky prava a povinnosti a nemaju vodi
sebe po uzatvoreni dohody Ziadne nevysporiadané naroky, bola nespornou vyhodou pre spolo€nost
Fagus s ohladom na jeho dihoro€ny nezodpovedny pristup k predmetu najomnej zmluvy a jej dodatkoyv,
vedlci k nezvratnym $kodam na majetku Zalobkyne. Zalobkyfia ma za to, Ze predloZzenim zapisnice,
obsahom ktorej je aj dohoda o skoneni najmu a dohoda o skondeni zmluvy o vykone spravy,
preukazala dostatoénym spdsobom, Ze ku driu 15.10.2020 doSlo k ukonéeniu zmluvného vztahu a
uzavretie tejto dohody bolo zhodnym prejavom vdle oboch stran.

40. Zalobkynia taktieZ trvala aj na skutkovych tvrdeniach, Ze Zalovany svojim konanim, ktoré uviedla v
Zalobe, jej a Statu spbésobil Skodu. Svoje skutkové tvrdenia doloZila aj dékazmi - znaleckymi posudkami. V
kontexte vySSie uvedeného poukazala na to, Ze dfia 14.01.2021 jej bolo doru¢ené upovedomenie o tom,
Ze dina 07.01.2021 bolo zacaté trestné stihanie vySetrovatelom Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach,
odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania vo veci zlo€inu porusovania ochrany stromov a krov
podla § 306 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a to na zaklade podaného realizaéného navrhu
operativneho oddelenia kriminalnej policie. Z uvedeného povaZzuje za zrejmé, Ze konanie Zalovaného
bolo dlhSiu dobu pred uzavretim dohody predmetom operativno-patracej ¢innosti organov &innych v
trestnom konani. Zo skuto&nosti a dbkazov, ktoré v Zalobe uviedla, je podla Zalobkyne zrejmé, Ze
Zalovany poruSuje platné pravne predpisy. Ma za to, Ze nejde o jej subjektivne nazory, ako mylne
uvadza Zalovany, ale o tvrdenia, ktoré su objektivizované zavermi znaleckych a odbornych posudkov.
To, Ze zo strany Zzalovaného dochadzalo k nelegalnemu vyrubu v 5. stupni potvrdzuje aj prebiehajuce
trestné konanie, ktoré nebolo iniciované Zalobkyriou, ale bolo zaCaté na zaklade realizacného navrhu
operativneho oddelenia kriminélnej policie.

41. Zalovany vo svojej duplike zotrval na svojich argumentoch. Trval na tom, Ze konaniu brani prekazka
litispendencie, pretoze Zalobkyna v podanej Zalobe uvadza pravne a skutkovo totoZzné argumenty a
doékazy ako uvadza v konani o vypratanie nehnutelnosti Zalobkyfa neuvadza Ziadne nové tvrdenia
spbsobilé ovplyvnit rozhodovanie o uréeni neplatnosti resp. platnosti dohody o skonéeni najmu, ktora
otazku bude (.a musi ) skimat sud ako prejudicialnu otazku prave a len v konani o vypratanie. TotoZnost
predmetu sporu znamena totoznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, ¢o znamena,
Ze nembze byt

posudzovana len podla Zalobného navrhu petitu ( ako to zavadzajuco tvrdi Zalobca ), ale tiez podla
pravneho dévodu.

42. Zalovany ma tieZ za to, Ze nemdzu obstat ani tvrdenia Zalobkyne o tom, Zze "musi disponovat
meritornym rozhodnutim" v tejto veci z dévodu spravneho konania vedeného na Okresnom urade
SpiSskd Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor (resp. Okresnom urade KoSice, odbor opravnych
prostriedkov) a Okresnom urade SpiSska Nova Ves, katastralny odbor. Okresny urad Kosice, odbor
opravnych prostriedkov listom zo dfia 14. 12. 2020 ( zrejme nespravne datovanom v dosledku chyby v
pisani) vyzval Zalobkyru a Zalovaného na odstranenie sporu, ktorym je vzajomné uplathovanie si prava
na obhospodarovanie lesa. Nasledne Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim
zo dia 11. 12. 2020 preruSil konanie do odstranenia sporu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Nie je



teda pravdou tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze spravny organ bude pokraCovat v konani az po predlozeni
rozhodnutia, kde "vo vyrokovej €asti bude uvedené, €i je dohoda o skonCeni platnym alebo neplatnym
pravnym ukonom. " Napokon, takymto rozhodnutim nebude ani pripadné zamietnutie tejto zaloby, ¢o
len potvrdzuje ucelovost argumentacie Zalobkyne, ktora vygenerovala toto absolutne zbyto¢né konanie,
pricom vSetky sporné otacky budu a musia byt vyrieSené v konani o vypratanie nehnutelnosti. Na
odstranenie tohto sporu na uc¢ely uvedeného spravneho konania teda v Ziadnom pripade nie je potrebné
predlozit meritérne rozhodnutie nadbytoénou Zalobou podanou v tomto konani, ako sa to mylne a
ucelovo (zrejme suc si vedomy prekazky litispendencie a absencie naliehavého pravneho zaujmu v
tomto konani) snazi sudu predostriet Zalobkyrna. Uvedené plati obdobne aj vo vztahu ku konaniu na
Okresnom uUrade SpiSska Nova Ves, katastralny odbor.

43. Rovnako tak Zalovany trval aj na popreti skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Poukazal, Ze zo skutkovych
a pravnych dovodov uvedenych stranami sporu je celkom nepochybné, Ze k uzavretiu dohody o
skoné&eni najomnej zmluvy medzi stranami sporu nikdy nedo$lo a za daného stavu veci platne ani nikdy
dojst nemohlo a Zalobkyfia neuviedla Ziadne nové skuto€nosti ani argumenty, ktoré by boli spésobilé
spochybnit nepochybny skutkovy a pravny stav veci blizSie popisany Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe.

44. Trval na tom, Ze k Ziadnemu uzavretiu pisomnej dohody o ukonéeni najomnej zmluvy ani zmluvy
o vykone spravy do dnedného dna nedoslo, o dokonca potvrdzuje aj nasledné konanie samotnej
Zalobkyne, ktoré u€elovo nasledne predostiera sudu ako akési "deklarovanie uz raz dohodnutych
podmienok", &o Zalovany v celom rozsahu ( vratane udajnych dévodov tohto nelogického a bezpravneho
postupu ) popiera. Zalovany zdérazfiuje, Ze dohodu o skon&eni zmliv nikdy neuzavrel a nikdy ju
neakceptoval, ako sa to snazi sidu podsuvat Zalobca. Zalovany ( ani Zalobkyfa ) nikdy nemal vélu
uzavriet dohodu o skon€eni najmu na rokovani zmluvnych stran dfia 01.10.2020. Preto uvadzand
dohoda ako pravny ukon neexistuje, o potvrdzuje aj vo vyjadreni k Zalobe spominana neformalnost
stretnutia viacerych oséb dfia 01.10. 2020. Zalobkyfa bez akejkolvek relevantnej argumentéacie a bez
dbkazov uvadza, Ze na platnost dohody o skon&eni najomného vztahu nie je potrebna pisomna forma.
Zalovany toto tvrdenie popiera a poukazuje na dojednanie Zmluvy o najme (¢l Ill. ods. 6) ako aj
ustanovenie § 40 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfou uvadzany nazor o nepotrebnosti pisomnej
formy pravneho ukonu je preto pravne neudrzatelny. Najomna zmluva méze byt skonéena len dohodou
zmluvnych stran v pisomnej forme. Jej nedodrZzanie ma za nasledok absolutnu neplatnost' takejto
dohody.

45. S ohladom na to, Ze podfa Zalovaného Zalobkyfia ucinne ( resp. nijako ) nepoprela nepochybny
skutkovy a pravny stav vyZadujuci pre dohodu o skonéeni predmetnych zmlav pisomnu formu, navrhuje
Zalovany, aby sud tuto skuto€nost povazoval v zmysle prislusnych ustanoveni CSP za nespornu.

46. K tvrdeniam o udajnej tazbe nad ramec deklarovanej tazby a neopravnenej tazbe v 5. ochrannom
stupni Zalovany zadal znalcovi Ing. Petrovi Butkovi€ovi, znalcovi v odbore lesnictvo, odvetvie odhad
hodnoty lesov, vypracovanie odborného stanoviska za u¢elom odborného posudenia hospodarenia
Zalovaného v lesoch vo vlastnictve Zalobkyne so zameranim na vykonavanie tazby dreva. Znalec
Ing. Peter Butkovi¢ vypracoval Odborné stanovisko €. 202100838563 zo diia 09. 04. 2021 . Znalec
Ing. Butkovi€¢ podrobil odbornému skimaniu rozsiahlu dokumentaciu o tazbe dreva Zalovanym v
rozhodnom obdobi vratane lesného hospodarskeho planu a lesnej hospodarskej evidencie a vykonania
terénnej ohliadky s jednoznacnym zaverom, a to, Ze neboli zistené rozdiely medzi lesnou hospodarskou
evidenciou a vykonanou tazbou v preverovanych dieloch na lesnych pozemkoch na Z. C.. X

C. Z.C.. XXX, vyska tazobnej a pestovnej &innosti bola v sulade s lesnym hospodarskym planom ( ako v
obdobi LHP 2008 - 2017, tak aj v doterajSom obdobi LHP 2018- 2027 ), pri€om Ing. Butkovi€ preverenim
evidencie a ohliadkou identifikoval aj zasadné pochybenia OP Ing. Cengela a Ing. Stofanika ( ktoré viedli
k ich nespravnym zisteniam o Udajnom nepriznani tazby v rozsahu 88,58 %) spocivajuce v tom, Ze do
celkového mnozstva tazby pojali vSetky v lese najdené pne bez ohladu na dobu vyrubania, vratane
tych, ktoré boli pozostatkom tazby vykonavanej predchadzajucim obhospodarovatefom lesa Lesy SR
S. p. do roku 2005. Vykonavanie tazby v dielcoch 84, 85, 149 a 152 na pozemkoch s piatym stupfiom
ochrany "NPR Cervene skaly" spolognostou FAGUS s. r. o. nebolo zistené, Zalovany re$pektoval
pbvodne vyznadené hranice uzemi s 5. stupfiom ochrany a pozostatky po vyrube v dielcoch 84 a 85
su staré pne starSie viac ako 15 rokov v znanom $&tadiu rozkladu, resp. pochadzaju z kradezi dreva
riadne zaevidovanych odbornym lesnym hospodarom. V teréne vyznacené hranice dielcov su povodné
a nik ich nemenil. Znalecky posudok Ing. Lieskovského rovnako mechanicky prevzal kvantitativne



stanovenie mnozstva dreva vyplyvajliceho aj z nespravnych zisteni OP Ing. Cengela a Ing. Stofanika
- teda vratane starej tazby z obdobia pred za¢atim obhospodarovania lesa Zzalovanym a tak dospel
k nespravnym zisteniam o udajnej spolo€enskej skode a jej vySke. Napokon, zaverom Ing. ButkoviCa
zodpovedaju aj zavery vSetkych kontrol, ktoré u Zalovaného zo strany opravnenych organov prebehli
a znalec Ing. Butkovi¢ ich preskimal a zosumarizoval v prilohe Odborného stanoviska. Tieto hibkové
kontroly rovnako nikdy poc€as celého obdobia ¢innosti Zalovaného na dotknutych pozemkoch nezistili
Ziadne zo skutoénosti zavadzajlco tvrdenych Zalobkyfou na podklade OP Ing. Cengela a Ing. Stofanika
0 Udajne enormnom rozsahu Udajnej neopravnenej tazby a ZP Ing. Lieskovského o Gdajnej spologenskej
$kode. Zalovany ma za to, Ze tvrdenia Zalobkyne o Udajnej tazbe nad ramec deklarovanej tazby, idajne;
tazbe v 5. ochrannom stupni a udajnej spoloenskej Skode a pokra¢ovani v tomto konani teda nielenze
neboli Zalobkyrfiou osvedéené, ale su navySe aj nepravdivé a tuto skutoCnost nepochybne preukaze aj
v zacatych trestnych stihaniach.

47. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu z dévodu potreby vyrieSit procesnu otazku
namietky litispendencie vznesenu Zalovanym ako aj za ucelom vyzvy Zalobkyne podla § 138 CSP, a
teda, ¢i na podanej Zalobe trva z dévodu, Ze sudu sa javi tato ur€ovacia zaloba podana ako zjavne
nedévodna s tym, Ze na jej podani nie je dany naliehavy pravny zaujem. Po tom, ¢o sa sud oboznamil
s obsahom Zaloby a priloZzenymi dékazmi s poukazom na to, Ze medzi stranami sporu prebieha na
tunajSom sude pred rovnakou zakonnou sudkyhou konanie o vypratanie nehnutelnosti pod sp. zn.
13Cb/58/2020 ( zaloba o vypratanie nehnutelnosti bola sudu doru¢ena skér ako Zaloba uréovacia), je
zrejmé, Ze sud bude povinny v konani o vypratanie nehnutelnosti skimat’, i je dany dévod na vypratanie,
pricom predmetom skimania budu otazky totozné ako v tomto konani, a teda ¢&i zapisnicou stran zo
dna 01.10.2020 doSlo medzi stranami k dohode o ukonéeni najomného vztahu a k ukonceniu zmluvy
0 vykone spravy.

48. Zalobkyna k vyzve sudu uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze najprv podali Zalobu na pinenie a nasledne
Zalobu na ur€enie, aviak Zalobu na uréenie podali z dovodu, Ze doslo k zmene situacie, pretoze Okresny
urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov prerusil svoje konanie do doby, kym nebude rozhodnuté
o platnosti najmu a rovnako tak Okresny urad katastralny nevykonal zmeny v katastri z dévodu, Ze
mu nebola predloZena dohoda o ukon&eni najmu. Z uvedenych dévodov ma Zalobkyha za to, Ze je
preukazany naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby s tym, Ze bez rozhodnutia o uréeni platnosti
dohody o skon&eni najmu nevykonaju uvedené Statne organy pozadované zmeny, pric¢om aj ked sud v
Zalobe o vypratani nehnutelnosti bude posudzovat tuto otazku predbezne, ma za to, Ze pre tieto Urady
nie je zavazné posudenie vyjadrené v predbeznej otazke a v oddévodneni rozsudku, ale je potrebné, aby
o tom rozhodol sud vyrokom rozhodnutia. Poukazala tiez na § 3 CSP, v zmysle ktorého ak iny organ
vo veci nerozhodne, musi rozhodnut sud o tom, &i najomny vztah trva alebo nie. Rovnako tak mala za
to, Ze rozhodnutiu vo veci nebrani otadzka litispendencie, pri€¢om poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu KoSice v rozhodnuti o odvolani voéi neodkladnému opatreniu, ktory uviedol, Ze v tomto konani
musi byt posudené, &i najomny vztah trva alebo nie. Rozhodnutie vo veci v tomto spore o urcenie je
pre zalobkyriu zasadné, preto aj v konani o vypratanie nehnutelnosti navrhuje, aby sud prerusil konanie
o vypranie nehnutelnosti do skon&enia konania o ur€enie vedeného na tunajSom sude vedené pod sp.
zn. 13Cb/2/2021.

49. Zalobkynfa teda na vyzvu sudu podia § 138 CSP, &i podanl Zalobu berie spat uviedla, Ze nie a na
podanej zalobe trvala.

50. Zalovany uviedol, Ze pokial Zalobkyfia odévodiuje svoj naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe
na tom, Ze tak katastralny odbor ako aj Okresnu urad KoSice odbor opravnych prostriedkov jej ulozili
povinnost predloZit takéto rozhodnutie, s tym sa nestotoZriuje, pretoZe vysledkom namietky Zalovaného
podanej v odvolania konanych pred tymito uradmi mohlo byt jedine to, Ze tieto konania su preruSené
s tym, Ze jedine v konani o vypratanie nehnutefnosti dostane Zalobkyria odpoved na otazku platnosti
ukoné&enia najomnej zmluvy, pri€om to, Ze Zaloba na plnenie ma prednost pred Zalobou na uréenie
je uz ustalené najvyssimi sudnymi autoritami. Rovnako tak podla nazoru zalovaného nie je zakonny
postup prerudit konanie o vypratanie nehnutelnosti podfa § 162 ods. 1 pism. a ) CSP tak, ako to
navrhuje Zalobkyfa, nakofko na to neexistuje zdkonny ddévod, pretoZze podla tohto ustanovenia sud
konanie prerusi, ak nema pravomoc posudzovat otazku, pri€om v konani o vypratanie nehnutelnosti je
sud doslova povinny posudit’ otazku platnosti ukon€enia najomného vztahu, preto neexistuje zakonny
dovod na preruSenie. Tym, Ze Zalobkyfa podavala najprv Zalobu na plnenie a nasledne Zalobu na



uréenie, sama zalozila prekazku litispendencie, €o je dévod na zastavenie tohto konania. Rovnako tak
Zalovany nesuhlasil ani s interpretaciou Zalobkyne ohladom § 3 CSP, ide podfa neho o zavadzajuci
vyklad, pretoze z tohto ustanovenia nevyplyva sudu povinnost rozhodnut, ale uréuje, ktoré spory sudy
prejednavaju, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. K odkazu Zalobkyne na
citaciu rozhodnutia krajského sudu uviedol, Ze ma za to, Ze v tomto konani vo veci samej sud nie je
viazany stanoviskami vyjadrenymi v rozhodnuti krajského sudu ohladom neodkladného opatrenia.

51. Podla § 159 Civilného sporového poriadku, za¢atie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie,
ktoré zacalo neskoér.

52. KedZe namietka listispendencie je namietka, tykajuca sa podmienok konania a za predpokladu
splnenia jej podmienok musi sud konanie zastavit, zaoberal sa sud v prvom rade touto namietkou.

53. Na tunajSom sude prebieha medzi totoznymi stranami v rovhakom procesnom postaveni konanie
sp. zn. 13Cb/58/2020 o vypratanie nehnutelnosti, kde Zalobkyria dorucila Zalobu sudu dria 30.11.2020
a ktorou sa Zalobkyfia domaha vypratania nehnutelnosti z dévodu, Ze najomny vztah so Zalovanym
poklada za ukon&eny, pricom k ukon&eniu vztahu malo ddjst k 15.10.2020 dohodou na stretnuti dha
01.10.2020, ¢oho dékazom ma byt zapisnica z tohto stretnutia.

54. Sud dospel k zaveru, Ze v pripade konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 13Cb/58/2020 a
sp. zn. 13Cb/2/2021 nie je dana prekazka listispendencie z dévodu, Ze aj ked konanie prebieha medzi
totoZnymi stranami, nejde o totoZny predmet sporu, pretoZe v konani sp. zn. 13Cb/58/2020 je predmetom
sporu Zaloba na plnenie podla § 137 pismeno a/ CSP a v konani sp. zn. 13Cb/2/2021 je predmetom
sporu Zaloba na ur€enie podla § 137 pismeno c/ CSP. Rozdiel je aj v procesnopravnych ucinkoch
podanych zalbb, kedy pravoplatny rozsudok Zaloby na uréenie ma deklaratérny charakter, zavazuje len
strany sporu a nie je exekuénym titulom, ale pravoplatny rozsudok na plnenie ma konstitutivne ucinky,
pretoZe zaklada novy pravny narok - narok na vypratanie a je exekuénym titulom. Z uvedenych dévodov
sud nevyhovel navrhu Zalovaného a konanie nezastavil, nakolko dospel k zaveru, Ze tomuto konaniu
nebrani prekazka litispendencie.

55. KedZe z postoja stran bolo zrejmé, Ze vec nie je mozné vyrieSit zmierom, nasledne sud podla
§ 171 ods. 1 CSP na predbezZznom prejednani sporu konStatoval, Ze sporné je, ¢&i je dany naliehavy
pravny zaujem na uréovacej Zalobe a vzhladom na uvedené sud vykonal dokazovanie k preukazovaniu
tohto naliehavého pravneho zaujmu. Sud povazoval za prvoradé vyriesit otazku naliehavého pravneho
zaujmu, lebo len po vyrieSeni tejto spornej otdzky méze déjst nasledne k prejednaniu veci samej,
pricom neexistencia naliehavého pravneho zaujmu je dévodom na zamietnutie Zaloby. Po vykonanom
dokazovani ohladom naliehavého pravneho zaujmu pokladal sud za mozné a ucelné, aby uz na
predbeznom prejednani sporu rozhodol vo veci samej v zmysle § 171 ods. 2 CSP .

56. Ako dbkazy preukazujuce naliehavy pravny zaujem oznacila Zalobkyha listinné dokazy, a to
rozhodnutie Okresného uradu KoSice odbor opravnych prostriedkov a oznamenie Okresného uUradu
odbor katastralny.

57. Okrem dbkazov oznagenych Zalobkyriou, ktoré boli predloZzené spolu so Zalobou , poziadala
Zalobkyria sud o dodato¢nu lehotu na doplnenie dokazovania tak, Zze by doloZila listinné dékazy
dotknutych organov k tomu, pre€o nie je mozné vykonat fiou poZzadované zapisy bez urCovacieho
rozsudku sudu.

58. Zalovany namietol toto doplnenie dokazovania z dévodu, Ze uvedené je v rozpore so zasadou
koncentracie konania, pretoZze Zalobkyfia mala dostatok ¢asu na to, aby predlozila dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, kedZe ide o otazku podstatnu od zadiatku tohto sporu. Rovnako tak
nepovazoval okresné urady, €i uz katastralny alebo odvolaci, za opravnené vyjadrovat sa k tomu, aké
povinnosti ma mat’ sud uloZené pri rozhodovani.

59. Sud zamietol Ziadost' Zalobkyne o doplnenie dokazovania predloZzenim dopliujucich sprav z dévodu,
Ze takyto navrh bol podany oneskorene, kedZe Zalovany namieta neexistenciu naliehavého pravneho
z4aujmu od svojho prvého vyjadrenia k Zalobe a rovnako tak mal sud za to, Ze ide o dokazy nadbytoc¢né,



kedZe dotknuté Urady sa vo svojich rozhodnutiach zretefne vyjadrili, pre€o o Ziadosti Zalobkyne
nerozhodli a ¢o k rozhodnutiu potrebuju.

60. Zalobkyfa trvala na tom, Ze Zaloba je dévodna a je dany naliehavy pravny zaujem na podani
takejto Zaloby. Trvala na tom, Zze naliehavy pravny zaujem preukazuju fiou predlozené listiny, a to
rozhodnutie Okresného uradu Kosice odbor opravnych prostriedkov ako aj oznamenie katastralneho
uradu. Z rozhodnutia Okresného uradu KoSice jednoznaéne vyplyva, Ze konanie bolo prerusené z
dovodu, Ze urad nembze posudzovat platnost najomnej zmluvy a z ozndmenia katastralneho odboru
vyplyva, Ze predloZzena zapisnica o rokovani nebola uradom vObec akceptovana s tym, ze Urad sa
nezaoberal ani obsahom podanej zapisnice. KedZe iSlo o rozhodnutie vo forme oznamenia, voc&i ktorému
nebol pripustny opravny prostriedok, neostalo Zalobkyni ni€ iné, len podat Zalobu o ur€enie.

61. Zalovany mal za to, Ze z listinnych dékazov, ktoré Zalobkyfa oznaéila na preukézanie svojho
naliehavého pravneho zaujmu jednoznaCne vyplyva, preCo dotknuté urady nerozhodli, kedZe
katastralny urad Ziadal jednoznagne dohodu o ukon&eni najmu, ktord mu Zalobkyna nepredloZila,
pretoZe flou nedisponuje. Zalobkyfa predloZila len zapisnicu, ktora nenahradza takuto dohodu. Pokial
ide o preruSenie konania lesnym Uradom, je zrejmé, Ze lesny urad neprerusil konanie z dévodu, aby
Zalobkyha predlozila ur€ujuci rozsudok, ale prerusil konanie do odstranenia sporu medzi stranami,
pricom tento spor sa odstrani len v konani o vypratani nehnutelnosti, nakolko je evidentné, Ze pokiafl
sud vyhovie Zalobe o vypratanie nehnutefnosti, tak Zalovany ako obhospodarovatel lesa nema pravo
vykonavat' tato €innost' a ani nemdze bez lesa vykonavat, a naopak, ak sud nevyhovie Zalobe o
vypratani, bude medzi stranami vyrieSeny spor o najomnom vztahu. Trval natom, Ze naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe neexistuje, na zaklade ¢oho navrhoval Zalobu zamietnut a podla § 335 ods.
1 CSP zaroven zruSit uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia.

62. Z rozhodnutia Okresného uradu KoSice, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva
zo dna 11.12.2020 , pravoplatného dna 31.12.2020 sud zistil, Ze urad prerusSil konanie zacaté na
navrh Zalobkyne do odstranenia sporu medzi navrhovatelom a vlastnikom predmetnych lesnych
pozemkov - Zalobkyfou s najomcom - Zalovanym, na odstranenie ktorého boli vyzvani listom &. OU-KE-
0OO0P4-2020/052442-001 zo diia 11.12.2020. Z odévodnenia rozhodnutia Okresného uradu Kosice sud
zistil, Ze Zalobkyra podala navrh o zapis ako obhospodarovatela lesa do evidencie lesnych pozemkov.
Zalobkyfa podala navrh na zépis odvolavajic sa na zapisnicu o rokovani zmluvnych stran zo dia
01.10.2020, podla ktorej malo dbjst k dohode o ukoneni najomného vztahu k 15.10.2020. Tomuto
navrhu na zapis OU Spisska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor vyhovel, av§ak vogi rozhodnutiu podal
odolanie Zalovany. Predmetné rozhodnutie Zalovany napada z doévodu, Zze ma k lesnym pozemkom
platny ndjomny vztah s tym, Ze k zaniku tohto najomného vztahu ako aj k zaniku zmluvy o vykone
spravy nedoslo, Ze zapisnica nepredstavuje dohodu a Ze k podpisu takejto dohody nikdy nedoslo.
Odvolaci organ uviedol, Ze nie je opravneny rozhodovat o platnosti najomnej zmluvy, nakolko to prinalezi
len sudu a kedZze urad zistil, Ze na tych istych lesnych pozemkoch si viac osdb uplatfiuje pravo na
obhospodarovanie lesa, preruSil konanie o zapise a zaroven listom vyzval U€astnikov na odstranenie
tohto sporu s tym, Ze v konani bude pokracovat az potom, ked pominu prekazky pre ktoré sa konanie
prerusilo.

63. Z obsahu vyzvy Okresného uradu KosSice, odbor opravnych prostriedkov sud zistil, Ze vo veci
preskumavania rozhodnutia o zapise zalobkyne ( navrhovatelky v sprdvnom konani ) do evidencie
lesnych pozemkov vyzyva Zalobkyfiu a Zalovaného na odstranenie sporu, ktorym je vzajomné
uplatfiovanie si prava na obhospodarovanie lesa k lesnym pozemkom z dévodu, Ze viac 0séb si uplatiiuje
pravo na obhospodarovanie lesa s poukazom na znenie § 4a ods. 8 zakona o lesoch.

64. Z oznamenia Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor zo dia 18.12.2020 sud zistil, Ze
urad po preskumani Ziadosti Zalobkyne zo dna 22.10.2020 o vykonanie zapisu zaznamom do katastra
nehnutelnosti vyzval Zalobkyriu k doloZeniu listiny - Dohody o ukon&eni zmluvy o ngjme nehnutelnosti
zo dfia 01.02.2001 s poznamkou, Ze dolozena Zapisnica o rokovani zmluvnych stran zo dria 01.10.2020
nenahradza Dohodu o ukonéeni najmu. Uvedené nedostatky Ziadal urad odstranit v 30 lehote od
dorucenia vyzvy.

65. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,



b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

66. Predpokladom podania uréovacej Zaloby je to, Ze na pozadovanom urleni je naliechany pravny
zaujem. Naliehavost je teda pravna kvalifikacia , ktora musi byt splnena a preukazat naliehavy pravny
zaujem na podanej uréovacej zalobe je povinny Zalobca. Ugelom podmienky naliehavého pravneho
z4aujmu je zabranit vyvolavaniu zbyto€nych sporov bez praktického vyznamu pre strany. Podfa ustalenej
rozhodovacej ¢innosti naliehavy pravny zaujem nie je dany spravidla tam, kde je mozné Zalovat' priamo
Zalobou na splnenie povinnosti a naopak, naliehavy pravny zaujem je dany tam, kde by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené , Zalobcove pravne postavenie neisté. Ugelom uréovacej Zaloby je teda
eliminovat stav ohrozenia pravneho postavenia Zalobcu, vniest istotu do neistych pravnych vztahov ak
k naprave nie je mozné dospiet inak. Ur€ovacia Zaloba spravidla nie je opodstatnena tam, kde je mozné
Zalovat' na splnenie povinnosti.

67. V konani bol naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podani tejto ur€ovacej zaloby sporny z
dovodu, Ze Zalobkyfia podala na tunajsi sud skér zalobu na plnenie - vypratanie nehnutefnosti, pri¢om
dévodom vypratania ma byt to, Ze Zalovany nere$pektuje dohodu o ukon&eni zmluvnych vztahov a
nehnutelnosti vypratat odmieta. Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze k poruSeniu prava Zalobkyne
uz malo déjst, pretoZe inak by nepodavala Zalobu o vypratanie. KedZe dévodom vypratania ma byt
ukoné&enie zmluvného vztahu najmu, bude musiet sud v konani o vypratanie nevyhnutne skumat, &i je
dany pravny dévod vypratania, a teda &i skuto&ne doslo k platnej dohode o ukon&eni najmu a k platnej
dohode o ukonéeni zmluvy o vykone spravy, pretoZze vzhladom na sporny postoj stran ohfadom vykladu
zaverov stretnutia podfa zapisnice zo dria 01.10.2020 vyrieSenie tejto otazky je nevyhnutnym podkladom
rozhodnutia sudu. V pripade, ak sud Zalobe o vypratanie vyhovie, bude zrejmé, Ze zapisnicu zo dha
01.10.2020 vyhodnotil ako platni dohodu o ukon€eni zmluvnych vztahov a naopak, pokial sud Zalobe o
vypratanie nevyhovie, bude zrejmé, Ze zapisnicu zo dfia 01.10.2020 vyhodnotil ako neplatnd dohodu o
ukoné&eni zmluvnych vztahov. Pravoplatnym rozsudkom vydanym v konani o vypratanie nehnutefnosti
sa tak odstrani hlavny spor medzi stranami, o bude mat vplyv aj na konanie pred Okresnym uradom
KoSice, ktoré bolo preruSené ako aj na zapis v katastri nehnutefnosti. Sud sa nestotoznil s nazorom
Zalobkyne, Ze prave konania na tychto uradoch odévodiuju naliehavost pravneho zaujmu, nakolko z
rozhodnutia Okresného uradu KoSice je zrejmé, Ze Ziada odstranenie sporu medzi stranami a ten spor
bude odstraneny rozhodnutim vo veci vypratania nehnutefnosti. Pokial ide o poZiadavku katastralneho
odboru, z ich oznamenie jednoznacne vyplyva, Ze predloZzenu zapisnicu nepovazuju za dohodu, pri¢om
je zrejmé, Ze Zalobkyna Ziadnou osobitnou dohodou nedisponuje a Ze za dohodu povaZuje prave
zapisnicu z rokovania. Preto aj v danom pripade rozhodnutie v Zalobe o vypratani vyrieSi spor medzi
stranami, pretoZe v pripade vyhovenia Zalobe o vypratanie bude nepochybné, Ze najomny vztah zanikol.

68. Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny
zaujem na podani tejto ur€ovacej Zaloby, preto Zalobu zamietol.

69. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

70. Vzhlfadom k tomu, Ze po zacati konania bolo vo veci vydané neodkladné opatrenie a sud Zalobu
Vo veci samej zamietol, boli splnené podmienky na zruSenie tohto neodkladného opatrenia v zmysle §
335 ods. 1 CSP.

71. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

72. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



73. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

74. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

75. O trovach konania rozhodol sud podfa zasady uspechu v spore. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, bol to Zalovany, ktory mal v konani plny Uspech, preto mu sud priznal vo€i Zalobkyni narok
na plnu nahradu trov konania.

76. O konkrétnej vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



