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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: X.. A. K., R.. A. XX.XX.XXXX, D.
C. N., P. XXXX/XXX, zast. JUDr. Janom Bartanusom, advokatom v Ruzomberku, A. Bernolaka 7, o
zaplatenie 2.019,12 eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo
dna 10. augusta 2021 ¢.k. 46Csp/69/2020-124 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/ Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.019,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.941,29 eur od 14.02.2020
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, su€asne vyslovil, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2/\Vlychadzal zo zistenia, Ze dia 10.08.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovensko,
a.s., ICO: 17321123 (zlugeny so zalobcom od 01.08.2017) so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. 0000000000654881. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 10.000,00 eur. Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny
splatit do 10.08.2020. Po vyCerpani poskytnutého Uveru Zalovany poruSil svoje zmluvné povinnosti
(prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zzalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné
splatenie uveru rozhodol o predasnej splatnosti Uveru dha 13.02.2020 v zmysle § 565 zak. ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v sulade s €l. 4 bod 3. a 4. zmluvy, a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia Druhou upomienkou (Opakovanym upozornenim) zo
dfia 11.12.2019. Vyzva na pred€asné splatenie Uveru a druha upomienka/opakované upozornenie boli
Zalovanému dorucené, resp. sa dostali do sféry jeho dispozicie. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému ku
driu pred€asného zosplatnenia (dfa 13.02.2020) predstavovala 2.079,12 eur a pozostavala z istiny Uveru
vo vySke 1.941,29 eur (poskytnutd suma 10.000,00 eur minus splatky istiny spolu vo vySke 8.058,71
eur), trokov 42,72 eur (dohodnuty trok v zmysle Zmluvy, Urokova sadzba vo vyske 8,50 % p. a.), trokov
zomeskania 5,11 eur (kazda omeskana dlZzna splatka je odo dia nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena
aj irokom z omegkania vo vyske 5 % p. a Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika), poplatkov 60,00 eur - za upomienky (15 eur/za kazdu) a vyzvu na pred€asné
splatenie averu (30,00 eur), ktoré si Zalobca od Zalovaného v sudnom konani neuplatriuje, a poplatkov
za poistenie schopnosti splacat uver 30,00 eur - uvedené poplatky predstavuju sucet omeskanych
poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Gveru Zalovany zaviazal hradit mesacéne z
dovodu pristupenia k poisteniu schopnosti splacat spotrebny Gver vo vyske podla sadzobnika poplatkov;



vznikom poistenia vznikla Zalovanému v zmysle bodu 5. tohto pristipenia povinnost platit poplatok za
poistenie schopnosti splacat Gver splatny spolu s prislusnou splatkou uveru.

3/Zalovany v priebehu konania nepopieral, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzatvorena zmluva, ani
Ze porusil povinnosti z nej mu vyplyvajice. Zalovany v spore namietal, Ze v konani nebolo preukézané,
Ze Zalobca si spinil povinnost v zmysle § 53 ods. 9 O.z., a zalovany nebol teda upozorneny na pred¢asné
zosplatnenie averu v zmysle § 565 O.z.

4/Sud prvej inStancie preskiumanim spisového materialu zistil, Ze Zalovanému bola doru¢ovana vyzva
na pred¢asné splatenie Uveru zo dra 13.02.2020 ako aj opakované upozornenie z 11.12.2019 na
adresu S. XXXX/X, N., ktoru uviedol Zalovany pri podpise zmluvy, avSak z tejto adresy bola zasielka
nedoru€ena z dévodu, Ze adresat bol neznamy. Vzhfadom na to, Ze Zalovany Zalobcovi neoznamil
zmenu koreSpondencénej adresy, sud dospel k zaveru, Ze podmienky na pred€asné zosplatnenie Uveru
boli dodrzané, a preto sud povazoval zalobu Zalobcu v celom rozsahu za dévodnu a zalovaného zaviazal
na splnenie povinnosti v zmysle vyrokovej ¢asti rozsudku.

5/Vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud prvej in§tancie mu priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku v samostatnom uzneseni, ktoré vyda sudny uradnik.

6/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany namietajuc, Ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutoc¢riovat jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Rozporoval zaver sudu prvej indtancie Ze vyzva na pred€asné
splatenie Uveru a druha upomienka / opakované upozornenie boli Zalovanému dorucené resp. ze sa
dostali do sféry jeho dispozicie, ktoré tvrdenia Zalobcu tento nijako nepreukazal. Medzi oznadenymi
dbkazmi v Zalobe nebola oznafena Ziadna listina, pripadne doru€enka, preukazujuca dorucenie
uvedenych listin Zalovanému, dokonca ani listina preukazujuca zaslanie tychto vyziev. Sud prve;j
inStancie dha 10.12.2020 zaslal pravnemu zastupcovi Zalovaného vyjadrenie Zalobcu k odporu, ku
ktorym mal Zalobca prilozZit doklady preukazujuce doru€ovanie zosplatfiujucej vyzvy a upozornenia, tieto
v3ak prilohu vyjadrenia netvorili. Uvedené pisomnosti teda neboli Zalovanému doruené na jeho adresu
pred zacgiatkom sporu, rovhako mu neboli doru¢ené v priebehu prvoindtanéného konania, Zalovany preto
nemal moznost sa k tymto riadne vyjadrit. Pokial sud uzavrel, Ze Zalovany Zalobcovi neoznamil zmenu
koreSpondencnej adresy, Zalovany potvrdil, Ze hoci v su€asnosti uz na uvedenej adrese nebyva, v €ase
doru€ovania pisomnosti Zalobcom mal rovnaké trvalé bydlisko a rovnaku koreSpondenénu adresu ako
su uvedené v zmluve, preto nemal dévod ni¢ Zalobcovi oznamovat. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
na obalke malo byt uvedené adresat neznamy, nemohla tak byt naplnena podmienka na zosplatnenie
zmysle § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ, kedZe nie je pravda, Ze sa zasielka dostala do sféry vplyvu Zalovaného
a uvedené nemdze byt na tarchu Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil tomuto na dalSie konanie, alebo aby
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

7/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasil s tvrdenim, Ze v konani nepreukéazal
dorudovanie pisomnosti. Zalobca dia 10.09.2020 zasielal prostrednictvom elektronického formulara
dve vyjadrenia. Prvé vyjadrenie obsahuje navrh na pokra¢ovanie v konani a vyjadrenie k odporu, ktoré
sa tyka preukazania doru€ovania pisomnosti (opakované upozornenie a vyzva na pred¢asné splatenie
uveru), nakolko Zalobca k tomuto vyjadreniu zabudol priloZit do prilohy doru€enky, hned v ten den
zasielal dalSie vyjadrenie, kde doloZil doruenky k vysSie uvedenym pisomnostiam do prilohy. Mal teda
za to, Ze povinnost dokazovania bola zo strany Zalobcu splnena.

8/V odvolacej replike zalovany konstatoval, Ze Zalovanému respektive jeho pravnemu zastupcovi neboli
pisomnosti v spore riadne doruované a bolo tak porusené pravo na spravodlivy proces, navrhol
rozhodnut v zmysle nim podaného odvolania.

9/V odvolacej duplike Zalobca opakovane konstatoval, Ze doru€enky k obom pisomnostiam boli v konani
predloZené spolu s vyjadrenim zo dia 10.09. 2020, povinnost dokazovania zo strany Zalobcu tak bola
splnena a navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

10/Odvolaci sud preskimal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11/Podla § 565 Obdgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12/Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13/V ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti ur€ené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky.
Toto pravo viak mbze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatni pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dfa, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre uplnost treba dodat, ze 15-dfiova lehota
vSak méze najskdr zacat' plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo
splatok, teda nasledujici def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako der splatnosti splatky.
Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostato¢ne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v
poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
mdbze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené
sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to,
dokedy teda dodavatel moze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri
spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods.
90z

14/Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade z dévodu porusenia platobnej discipliny Zalovaného
Zalobca upomienkou (opakované upozornenie) zo dia 11.12.2019 (&.1. 7 spisu) upozornil Zalovaného
na omeskanie so splacanim Uverovych splatok, zaroveh ho upozornil, Ze pre pripad nezaplatenia dlzne;j
sumy mu vznika pravo na predCasné zosplatnenie uveru. Nakolko Zalovany diZnd sumu neuhradil,
Zalobca listom zo dna 13.2.2020 (vyzva na predCasné splatenie Uveru, &.I. 6 spisu) Uver predCasne
zosplatnil.

15/Upomienku (opakované upozornenie) ako i vyzvu na pred€asné splatenie Uveru zalobca adresoval
Zalovanému na adresu S. XXXX/X, N., obe pisomnosti boli postovym podnikom vratené Zalobcovi s
poznamkou doru€ovatela - adresat neznamy, upomienka dfia 23.12.2019 a vyzva dna 19.2.2020, ¢o
vyplyva z doruceniek, predloZzenych sudu Zalobcom (€.l. 31 a 32 spisu).

16/Rezim doru€ovania hmotnopravnych ukonov upravuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej déjde. V danom pripade sa jedna o takzvanu teériu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych tkonoch
sa nevyzaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon.

17/Uginnost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov v rezime Obgianskeho zakonnika,
resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole ddbjde, resp. je doruCeny
adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit
voCi druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie "dostane do jeho dispozi¢nej sféry" nemozno vykladat' v
zmysle procesnopravnych predpisov, mimo zakonné vynimky, kedy sa hmotnopravny predpis odvolava
na pouzitie procesnopravnych ustanoveni o doru¢ovani (napr. doru¢ovanie pisomnej vypovede najmu
bytu podla § 710 ods. 3 in fine Obc&ianskeho zakonnika). Je nim potrebné rozumiet' objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doru€enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata
¢i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o ulozeni takej
zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretoze inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit' nepreberanim
pisomnosti. Déjdenim do sféry vplyvu prijemcu sa rozumie napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu
alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Ze pisomnosti
mozno posielat aj elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t.j. ak sa preukaze, Ze adresat
mal redlnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne uc€inky jednostranného pravneho
Ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skutoCne oboznamil. Pre
Cas dbjdenia prejavu vole dalej plati, Ze prejav véle musi dbjst adresatovi v €ase, v ktorom sa podla



obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole obozndmit’; zaleZi teda na tom, kedy adresat mal a
mohol predpokladat prijatie prejavu. Déjdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry adresata sa zavriuje
proces uc¢inného doru€enia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt
zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

18/V sudenej veci Zalovany sam potvrdil, Ze v ¢ase doruovania pisomnosti Zalobcom mal rovnaké
trvalé bydlisko a rovnaku koreSpondenénl adresu, ako st uvedené v zmluve (S. XXXX/X, N.). Pokial
Zalovany argumentoval tym, Ze vzhladom na poznamku dorucovatela ,adresat neznamy®, nemohla
byt naplnena podmienka na zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ, kedZe nie je pravda,
Ze sa zasielka dostala do sféry vplyvu Zalovaného a uvedené neméze byt na tarchu Zalovaného ako
spotrebitela, odvolaci sud konstatuje, Ze slovné spojenie "dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry" nemozno
vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripudta odchylni dohodu zmluvnych
strdn v podobe fikcie dorucenia. Pravna kon$trukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz
zabezpecuje spravodlivé vyvaZzovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje
moznost oboznamit sa s obsahom pravneho Ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu
nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane
istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj
v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr.
zmenou dorucovacej adresy bez oznamenia tejto skutocnosti druhej zmluvnej strane, nedostato€nym
oznaCenim postovej schranky a pod.). Je potrebné poukazat na poziadavku pravnej istoty na strane
adresata, aby sa mohol s prejavom véle oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela
v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prileZitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo,
prejav vOle sa povaZuje za ucinny.

19/V danom pripade Zalobca sudu dorugenky predloZil samostatnym podanim, tak ako uvadza v bode
7/ oddévodnenia tohto rozsudku. Pokial konajuce sudy Zalovanému tieto nedorucili, zalovany resp. jeho
pravny zastupca mali moznost’' s tymito sa oboznamit' najneskér na pojednavaniach sudu prvej inStancie
(22.6.2021, 10.8.2021), kde bol zastupca zalovaného osobne pritomny.

20/Odvolaci sud mal po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 ods.
1,2,3 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zzaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré
v napadnutom rozhodnuti aj néalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozZfuje a na tieto odkazuje. Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie z hfadiska jeho vecnej spravnosti potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP.
21/Zalobcovi, ktory v odvolacom konani dosiahol plny Uspech, nepriznal odvolaci sid nahradu trov
odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked z obsahu spisu vyplyva,
Ze tomuto nevznikli ziadne trovy odvolacieho konania a bolo by celkom nehospodarne, aby sud priznal
narok na nahradu trov a nasledne sudny uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP urcil samostatnym
uznesenim vysku naroku v rozsahu 0,- €.

22/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



