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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Bc. S., byvajicej v K., zastipenej advokatskou
kancelariou AENEA Legal s.r.o., so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, proti zalovanej Komplexna
zachranna sluzba s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Halkova 30 (predtym LSPP Pezinok s. r. 0., so sidlom
v Pezinku, Hollého 2), o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou, vedeného na
Okresnom stude Pezinok sp. zn. 10 Cpr 2/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 26. februara 2015 sp. zn. 9 CoPr 11/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. februara 2015 sp. zn. 9 CoPr 11/2014 potvrdil v
napadnutej Casti medzitymny rozsudok Okresného sudu Pezinok z 18. juna 2014 ¢.k. 10 Cpr 2/2013-
100.

2. Tento rozsudok napadla zalovana 10. juna 2015 dovolanim.

3. Okresny sud Pezinok uznesenim z 21. decembra 2015 ¢.k. 10 Cpr 2/2013-148 vyzval zalovani v
zmysle § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku [G¢innom do 30. jina 2016, dalej len ,,0.s.p.*)],
aby v lehote 10 dni od doruc¢enia tohto uznesenia, predlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na jej
zastupovanie v dovolacom konani, pokial' nema pravnické vzdelanie zamestnanec, ktory za fiu kona.
Zalovana prevzala predmetné uznesenie v zmysle § 48 ods. 2 O.s.p. 14. februara 2016, do dne$ného dia
vSak na vyzvu sudu nereagovala.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne U¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako std dovolaci (§ 35 CSP) skumal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial’ nemé prévnické v zmysle § 241 ods. 1 posledné veta O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom na § 470
ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podl'a O.s.p.). Napokon aj v zmysle § 429
ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Podla ods. 2 §
429 CSP, povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za flu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. V zmysle § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

8. Vzhladom k tomu, Ze dovolatelka nie je v dovolacom konani zastlipena v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. | veta prva CSP), hoci bola na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvand a nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvys$si sud
dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neodovodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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