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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Petra Szaba a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 11. jula 2016 v trestnej veci obvineného N. D. pre zlo¢in vydierania podla § 175
ods. 1, 2, pism. a), ¢), ods. 3 Tr. zak. Ceskej republiky a iné, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. Ntc 46/2015, o dovolani, ktoré podal obvineny N. D. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michal
Kruteka, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. februara 2016, sp. zn. 4 Urto
1/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného N. D. sa odmieta .

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline 5. janudra 2016 rozsudkom, sp. zn. Ntc 46/2015, podla § 17 ods. 1 zak. ¢&.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti) rozhodol tak, Ze sa uznava a
vykona rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni s
rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 2 To 59/2014 z 23. jina 2014, ktorym bol N. D.,
uznany vinnym ad 1/- 6/ zo zlo¢inu vydierania podla § 175 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zédkonnika Ceskej republiky v §tadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného
zakonnika Ceskej republiky, ad 1a/ - b/ - z pre¢inu poruiovania domovej slobody podla § 178 ods. 1,
ods. 3 Trestného zikonnika Ceskej republiky, ad 2a/ - e/ - z pre¢inu $irenia poplasnej spravy podla §
357 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky, ad 1c/, 2/, ad 5/ - z pre¢inu nedovoleného
ozbrojovania podl'a § 279 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a odstideny podla § 175 ods. 3
Trestného zdkonnika Ceskej republiky, za pouZitia § 43 ods. 1 Trestného zdkonnika Ceskej republiky, na
uhrnny trest odnatia slobody na osem rokov a §est’ mesiacov a zaradeny pre vykon trestu do viznice so
zvySenou ostrahou. V zmysle § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. krajsky sud
rozhodol, ze odstdeny N. D. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku véas podal odvolanic odsudeny N. D.. Oprel ho o nasledujice dovody. Zo
zékonnej tipravy Ceskej republiky je nepochybné, Ze vo viznici ,,s0 zvySenou ostrahou" mozno preradit
odsudeného do iného typu véznice po nepretrzitom vykone asponl jednej Stvrtiny trestu, najmenej vSak
Siestich mesiacov. V Slovenskej republike moze odsudeny podat’ navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu
az po vykonani polovice trestu, ak bol zaradeny do ustavu s maximalnym stupiiom straZenia. Zaradenim
odsudené¢ho do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia tak doslo k zhorSeniu
postavenia odsudeného. V otazke podmieneéného prepustenia odstideného z vykonu trestu odnatia
slobody je Slovenska pravna uprava pre odstdeného prisnejsia - az po vykone troch Stvrtin uloZeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody na rozdiel od dvoch tretin vymedzenych ¢eskou pravnou
upravou. V spise vedenom na krajskom sude sa nenachadza zaznam o predchadzajicej dohode
justiéného organu Ceskej republiky s justiénym organom Slovenskej republiky o &iastoénom uznani a
vykone rozhodnutia. Rozsudkom Krajského sudu Zilina nebol uznany aj trest vyhostenia z uzemia Ceskej
republiky na dobu neurcitd. Rozsudkom krajského studu doslo len k Ciasto¢nému uznaniu rozhodnutia
Geského sudu. Ciasto&né uznanie a vykon rozhodnutia moze stiid urobit’ len po predchadzajucej dohode s
justiénym organom S$tatu povodu. Porusené boli prava odstdené¢ho na osobnu slobodu a na spravodlivy
sudny proces. Navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud na podklade odvolania odstdeného preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze je ¢iastoéne dovodné v tom, Ze Krajsky sud v Ziline v stlade s ¢lankom 17
ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskor§ich predpisov, nezohl'adnil prikaz v tomto ¢lanku uvedeny a to, ze sud rozhodnutim podla
odseku 1 nahradi trestnfi sankciu takou trestnou sankciou, ktori by mohol ulozit, ak by v konani o
spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto uloZena trestnd sankcia nezhorsila
postavenie odsudeného.

Na rozdiel od Krajského stidu v Ziline potom Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom zo 16.
februara 2016, sp. zn. 4 Urto 1/2016 pri nezmenenom vyroku o vine uvedenom v rozsudku Krajského
sudu v Brne, sp. zn. 61 T 7/2013 z 26. novembra 2013 v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v
Olomouci, sp. zn. 2 To 59/2014 z 23. juna 2014, ako i diZke trestu odiatia slobody (osem rokov a Sest’
mesiacov) pre vykon uloZeného a uznaného trestu odnatia slobody bez jeho premeny zaradil obvineného
N. D. do tistavu na vykon trestu so strednym stupifiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny N. D. dovolanie, v ktorom videl naplnenie troch dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1, pism. c) (zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu), pism.
g), (rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom) a pism. i)
Trestného poriadku, (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’) tym, e v predmetnom pripade nebolo rozhodné, ze Ceska strana
ziadala o uznanie celej vyrokovej Casti svojho rozsudku alebo len jej ¢asti, rozhodné podl'a dovolatela
bolo, 7¢ v predmetnej ¢asti malo dojst k dohode justiéného organu Ceskej republiky a justiénymi
organmi Slovenskej republiky o ¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia.

Obvineny N. D. pritom poukazal na to, ze z dikcie znenia § 17 ods. 1, 2 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpske;j
unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov
vyplyva, Ze rozhodnutie o c¢iastoénom uznani a vykone rozhodnutia moéze sud urobit’ len po

predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.

Obvineny navrhol, aby Najvy3si std Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. Ntc 46/2015 z 5. januara 2016 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Urto 1/2016 z 19. februara 2013 a Krajskému stdu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.



K podanému dovolaniu sa vyjadrilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré uviedlo, ze
Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV zo diia 27. novembra 2008 o uplatiiovani zésady vzajomného
uznévania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia
zahfnajice pozbavenia osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej len ,ramcové
rozhodnutie®), ani transpozicny predpis, ktorym je zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a
doplneni zékona €. 221/2006 Z. z., o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov, nedefinuju formu

dohody v pripade ¢iasto¢ného uznania a vykonu rozhodnutia.

Na zaklade vys$sSie uvedeného ma Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky za to, Ze uvedena
dohoda bola konkludentne uzavreta, v opa¢nom pripade, ak by takato dohoda neexistovala, §tat povodu
by vzal osvedc¢enie spit’ v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 rdmcového rozhodnutia.

Krajska prokuratira v Ziline k dovolaniu uviedla, Ze k uznaniu uvedenych cudzozemskych rozhodnuti
doslo v sulade s Osvedcenim.

Pokial’ ide o trest vyhostenia, ten nebolo mozné uznat' na tzemi Slovenskej republiky, kedze ide o
obCana tohto §tatu, ani podla vysSie citovaného zdkona nemozno takyto druh trestu uznat v tomto
konani a tento ani Krajsky sud Brno, pobocka Zlin spravne neziadal uznat, nim zaslané Osvedcenie
takyto druh trestu neobsahuje. Prokurator preto navrhol dovolaniec podla § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade podaného dovolania
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zadkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Sucasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku, lebo je zrejmé, ze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Trestného
poriadku, na ktorych naplnenie obvineny poukazuje v pisomnych dévodoch dovolania.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpecujicim ,,rovnost’ zbrani medzi obvinenym

na jednej strane a prokuratorom, ako zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna
zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku,
vyplyva z &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’aliich vyznamnych pravnych
dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd. Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny méa pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym spoésobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st doélezité konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iné¢ho objasnené aj vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné uviest’, ze namietky, ktoré st obsahom podaného dovolania, uplatiioval obvineny uz v
priebehu odvolacieho konania, pricom tymito namietkami sa najvy$si sud v napadnutom rozsudku v
potrebnom rozsahu zaoberal, a preto v tejto stuvislosti dovolaci sud poukazuje na podrobné zdovodnenie



napadnutého rozsudku.

Dovolaci stid po preStudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by v
priebehu uznavacieho konania doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu.

V napadnutom rozsudku bolo poukazané na to, ze uznavacie konanie ma zo zakona $pecificky charakter
a sud rozhoduje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti odsudeného a jeho obhajcu, pretoZze ide o
neverejné a pisomné konanie, preto sa na tomto konani odsudeny nezucastiiuje osobne, ani
prostrednictvom obhajcu. Ked’Ze nejde o konanie vo veci samej, sud otazku viny, ¢i pripadnej neviny,
neskima (ani nesmie skumat), odsudenému sa neposkytuje ochrana zodpovedajica postaveniu
obvineného v trestnom konani, neposkytuje sa mu ani pravo na vysluch ¢i vyjadrenie, ani pravo byt’
zastupeny obhajcom. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské préava k pouzitelnosti ¢lanku 6
Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach na uzndvacie konanie neexistuje. Aj tu vSak mozno
analogicky uplatnit’ judikataru k ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, ktora sa tyka
extradicného konania, predovSetkym pokial’ ide o stanovisko Eurdpskeho sudu pre l'udské préava, ze
¢lanok 6 sa vztahuje vyluéne na meritorne konanie, teda na konanie, v ktorom sa skiima vina alebo
nevina jednotlivea z hladiska spachania trestného ¢inu. Ked’ze slovensky sud v rdmci uznavacieho
konania otazku viny ¢i neviny skimat’ ani nesmie, nejde o konanie, ktoré by muselo spiiiat’ §tandard
stanoveny ¢lankom 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach.

Napokon rovnako ako pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1, pism. g) Tr. por. obvineny konkrétne
nepoukézal na skuto€nosti, ktorymi malo ddjst’ k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu, okrem porusenia
¢lanku 17 ods. 2 veta druhd zékona ¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zdkona ¢, 221/2006
Z.z., o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov.

Vzhl'adom na to, Ze dovolaci sud nie je opravneny za obvineného domyslat’ dovolacie dovody, sustredil
svoju pozornost’ na nim uvadzané pochybenie, ked pri (podl'a ndzoru obvineného) ¢iastoCnom uznani
trestnopravnych rozhodnuti Ceskej republiky, nedoslo k dohode medzi justiénymi organmi Ceskej
republiky (ako organmi Statu pdvodu) a justiénymi organmi Slovenskej republiky (ako vykonavajucimi
organmi).

Zékon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej tinii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vézby v zneni
neskor$ich predpisov je uz podla ndzvu zdkonom sliziacim na uzndvanie a vykon rozhodnuti, ktorymi
sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody. Nie inej sankcie.

V sulade s nazorom prokuratora k podanému dovolaniu dovolaci sud vyslovuje, Ze podla uvedeného
zakona inu trestnu sankciu nez spojent s odnatim slobody nie je mozné ulozit’.

Z tychto dovodov ani Krajsky sid v Brne v navrhu na uznanie svojho rozhodnutia a v pripojenom
Osvedéeni neziadal uznanie ¢eskych rozhodnuti vo vyrokoch o uloZenom treste vyhostenia, ale len vo
vyroku o uloZenom treste odiiatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky potom postupoval spravne a v stlade so zidkonom, ked v
napadnutom rozsudku vyslovil, Ze nie je mozné akceptovat’ argumentaciu odvolatel’a, Ze predchadzajica
dohoda justiéného organu Ceskej republiky s justiénym organom Slovenskej republiky o &iastoénom
uznani a vykone posudzovaného rozhodnutia nebola uzavretd. Uz v ndzve OsvedCenia (¢1. 2) je uvedené,
ze ide o ¢l 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 viazuceho sa k
ukladaniu trestu odnatia slobody alebo opatreni spojenych so zbavenim osobnej slobody za ucelom ich
vykonu v Eurdpske unii. Na predposlednej strane Osvedéenia (¢1. 9) v kolonke Udaje o treste sa uvadza
iba trest odiatia slobody. Ceska strana neZiadala o uznanie a vykon trestu vyhostenia z izemia Ceskej
republiky na dobu neur¢iti. V tomto smere je bez najmensich pochybnosti preukazané,

ze k uzavretiu predchddzajucej dohody v intenciach, druhej vety ods. 1 § 17 Zakona o uznévani a
vykone rozhodnuti doslo.



K tomu dovolaci stid doplia, Ze uznanie cudzozemského rozhodnutia vo vyroku o treste vyhostenia vo&i
vlastnému - slovenskému obcanovi, aj ak by to bolo omylom ¢eskou stranou navrhované vylucuje
ustavny poriadok Slovenskej republiky a je v rozpore s principmi zakotvenymi v ¢lanku 23 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky.

Podl’a nich kazdy oban ma prévo na slobodny vstup na tizemie Slovenskej republiky. Ob&ana nemoZno
nutit, aby opustil vlast’ a nemozno ho vyhostit’.

Vzhl'adom k uvedenému je potrebné uviest, ze za danych okolnosti nebolo nutné uzatvorenie akejkol'vek
dohody o uznani trestu ulozeného obvinenému N. D., iba ak by i§lo o vyslovne formalne chapanie § 17
ods. 1, 2 z&k. €. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskor§ich predpisov.

V takom pripade je treba prisvedCit’ aj argumentacii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ze
k uzatvoreniu dohody o navrhovanom uznani ¢eskych rozhodnuti doslo konkludentne - mlcky, pretoze
Rémcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 viazuce sa k ukladaniu trestu odnatia
slobody alebo opatreni spojenych so zbavenim osobnej slobody za ucelom ich vykonu v Europske tunii,
formu dohody neustanovuje.

Ceska republika prostrednictvom svojich organov v predlozenom Osved&eni navrhla uznat' v sulade so
zakonom €. 549/2011 Z.z. o uznévani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tinii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vézby v zneni
neskorSich predpisov, len uznanie svojich rozhodnuti vo vyrokoch o vine a ulozenom treste odnatia
slobody a jeho vykone a Slovenska republika prostrednictvom svojich organov taky navrh akceptovala.
Tym doslo k dohode o uznani rozhodnuti tak, ako to ¢eska strana navrhla.

Z tychto dovodov dovolaci sud nezistil ani naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku.

Najvyssi std na tomto zaklade, bez meritérneho preskiimania veci, na neverejnom zasadnuti konStatoval,

ze je zrejmé nenaplenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
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